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編者的話

商標旨在表彰商品與服務之來源，建立其識別性，藉以維護市場公平競爭，

促進工商企業正常發展。本月專題「商標指示商品或服務來源與產地之探討」，

當商標具有指示產地來源時，該如何判斷商標之識別性？「產地團體商標」的相

關規範是近年才修法，與已存在的商標又該如何區分識別性？本期專題就現行商

標法中對於指示產地來源之商標、產地證明標章及產地團體商標等之立法目的、

原理及要件做說明，再輔以相關案件比較討論。

對消費者而言，產地之來源得以連結當地之人文、地理屬性所產出的商品或

服務，其具有一定之意義。商標法第 30條第 1項第 8款立法目的也在於此，然

而產地來來源之相關保護卻可能與商標之內在價值有所衝突。專題一由沈宗倫先

生所著之「商標有致產地來源誤認誤信之判斷」，以商標法第 30條第 1項第 8

款關於產地來源誤認誤信之法體系及定位做探討，期待能拋磚引玉，作為未來司

法實務與商標審查實務上相關解釋適用之參考。

當商標僅為描述所指定商品或服務之產地或相關特性之說明，因無法充分發

揮表彰來源之功能，故依商標法第 29條第 1項第 1款相關規定，欠缺識別性不

得註冊。此規定與商標法第 30條第 1項第 8款規定在適用上似有衝突。專題二

由沈宗倫先生所著之「商標包含產地說明性與有致誤認誤信之比較與區辨」，探

討商標法第 29條第 1項第 1款之規範目的與解釋適用，釐清本款之構成要件，

用以區辨與本法第30條第1項第8款規範之差異及定位，期能供實務上運用參考。

民國 100年我國商標法新增「產地團體商標」一詞，在此之前，一般商標規

範及證明標章、團體商標等規定已行之有年，兩者在註冊登記時恐有產生衝突之

虞。專題三由許曉芬小姐所著之「產地團體商標與一般商標註冊相關衝突問題簡

評」，本文就包含地理名稱之一般商標與產地團體商標可能產生之拉鋸，以及對

於相同或近似產地團體商標之商標，是否應該秉於一般商標間之混淆誤認判斷標

準，舉相關案例做評析與探討。
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科技產品隨著人類的需求與時俱進，軟體的研發也同樣日新月異；我們越來

越習慣在螢幕上幾下簡單的操作，即能達成複雜的程式指令，故圖像設計對於軟

體產業發展之重要性不可言喻。近年來，韓國對於設計法頻繁修法，以拉近法律

制度保護與科技、設計產業的距離。論述由徐銘夆先生所著之「韓國圖像設計之

註冊申請與審查實務介紹」，介紹韓國的圖像設計註冊與審查相關之實務，說明

為何韓國能成為全球十大文化輸出國。文末，作者提醒韓國政府及民間企業對設

計保護的重視值得我國借鏡學習，本論述之介紹，希望對我國未來發展圖像設計

保護政策有所裨益。

本月刊自第 222期起新增之「著作權法修法專欄」，將配合修法之進度，陸

續刊出本次修法重要內容之介紹，敬請期待。

本期文章內容豐富，各篇精選內容，祈能對讀者有所助益。
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商標有致產地來源誤認誤信之判斷

沈宗倫 *  

摘要

商標制度的功能，在於利用商標或標章在消費者與相關商品或服務間，建立

來源辨識的內在機制，以確保市場的公平競爭狀態。產地之來源則得以連結特定

地理區域與該區域的自然或人文屬性所產出的商品或服務，在相當程度內，對於

消費者而言，似形成另一既存價值。為確保市場的公平競爭，以利於消費者基於

正確的資訊下作出消費決策，當商標與產地之來源間之內在價值相互衝突時，商

標法之立法者選擇讓步，此為商標法第 30 條第 1項第 8款之立法意旨。本文以

商標法第 30條第 1項第 8款關於「使公眾誤認誤信其商品或服務之產地之虞者」

之規範為本，除釐清該款在法體系上之定位與法理基礎外，並將本款之構成要件，

依商標法法理與比較法的觀察，予以論析。

關鍵字：商標、產地來源、誤認誤信、消費者、購買決策

*	 國立政治大學法律學系專任教授

 本文相關論述僅為一般研究探討，不代表本局之意見。
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壹、前言

商標制度的功能，在於利用商標或標章在消費者與相關商品或服務間，建立

來源辨識的內在機制，以確保市場的公平競爭狀態。產地之來源則得以連結特定

地理區域與該區域的自然或人文屬性所產出的商品或服務，在相當程度內，對於

消費者而言，似形成另一既存價值。為確保市場的公平競爭，以利於消費者基於

正確的資訊下作出消費決策，當商標與產地之來源間之內在價值相互衝突時，商

標法之立法者選擇讓步，此為商標法第 30 條第 1項第 8款之立法意旨。本文之

目的，在於藉由比較法之觀察，以及我國相關判決之評析，界定商標法第 30條

第 1項第 8款商標有致產地來源誤認誤信之判斷原則。

貳、 商標法第 30條第 1項第 8款關於產地來源誤認誤
信之體系定位與規範

一、地理標示保護與商標法

關於地理標示的保護，我國立法上採取商標法的模式予以保護，亦即藉由「產

地證明標章」或「產地團體商標」以確立地理標示之權利地位，並無相應且專門

的地理標示之保護法制 1。除此之外，為了調和地理標示與商標權間之衝突，我

國商標法第 30條第 1項第 8款與第 9款，以商標不得註冊之事由，間接保護地

理標示，使其地位不因在其後申請註冊的商標所干擾 2。雖然，嚴格論之，商標

法第 30條第 1項第 8款的規定，就本質與比較法觀察而言，未必立於地理標示

的保護體系內，但其立法意旨乃貫徹商標的基本功能僅在於商品或服務的來源指

1	 商標法第 80條第 2項：「前項用以證明產地者，該地理區域之商品或服務應具有特定品質、聲
譽或其他特性，證明標章之申請人得以含有該地理名稱或足以指示該地理區域之標識申請註冊

為產地證明標章。」商標法第 88條第 2項：「前項用以指示會員所提供之商品或服務來自一定
產地者，該地理區域之商品或服務應具有特定品質、聲譽或其他特性，團體商標之申請人得以

含有該地理名稱或足以指示該地理區域之標識申請註冊為產地團體商標。」參見沈宗倫，地理

標示與商標的利益衝突與協調—評析商標法第 30條第 1項第 8款相關司法實務發展，政大法學
評論第 139期，頁 88-89，2014年 12月。

2	 商標法第 30條第 1項第 8-9款：「商標有下列情形之一，不得註冊：⋯⋯八、使公眾誤認誤信
其商品或服務之性質、品質或產地之虞者。九、相同或近似於中華民國或外國之葡萄酒或蒸餾

酒地理標示，且指定使用於與葡萄酒或蒸餾酒同一或類似商品，而該外國與中華民國簽訂協定

或共同參加國際條約，或相互承認葡萄酒或蒸餾酒地理標示之保護者⋯⋯。」
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示，商標縱有其識別性存在，一旦該商標有指稱商品或服務的產地，相關商品或

服務卻非來自該產地而有致使公眾產生誤認或誤信之虞時，影響市場公平競爭，

該商標仍不得註冊 3。由此而論，本款之解釋適用，亦可間接促成與確保地理標

示產地來源指示的功能，不受商標之註冊而受到影響。

二、 商標法第 30條第 1項第 8款關於產地來源誤認誤信之法
理基礎與區辨

在論析商標法第 30條第 1項第 8款關於產地誤信規範之解釋適用前，首先

應界定本款之定性，資以與第 29條第 1項第 1款關於產地說明而欠缺識別性的

規範，以及第 30條第 1項其他款項之規範作一比較。

商標法第 30條第 1項第 8款關於產地誤信之規範，在第 30條第 1項整體規

範下，依其本質而言，乃屬絕對規範 4。其雖有間接調和地理標示與商標權衝突

之功能，畢竟其解釋適用，乃是處理商標權與其權利所及之外部利益間之衝突，

而非如同條第 10款至第 12款之規範，在於處理先註冊或使用之商標，與後申請

註冊之商標間之衝突 5。一旦商標之註冊申請被認為「使公眾誤認誤信其商品或

3	 最高行政法院 99年度判字第 1324號判決：「商標法第 23條第 1項第 11款所規範對象在於商
標本身與所指定商品或服務之聯結，致使消費者誤認商標所表彰商品或服務之性質、品質或產

地。其規範目的在於制止商標構成要素之圖樣文字等，與其指定使用商品或服務之不實關係，

防止消費者因商標表徵之外形、讀音或觀念等與指定使用之商品或服務不相符合，以致於消費

者誤認誤信而予以購入商品或服務，受不測損害之公益目的，與同條項第 13款及第 12款前段
之混淆誤認之虞之保護，係在於防止衝突商標間之混淆誤認之虞，二者應加以區辨，不可混

同。」（判決所提及之商標法第 23條第 1項第 11款為現行法第 30條第 1項第 8款）。
4	 歐盟商標指令與歐盟商標規則似亦採此立場。See Article 4(1)(g) of DIRECTIVE (EU) 

2015/2436 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 16 December 2015 
to approximate the laws of the Member States relating to trade marks (hereinafter “EU Trademark 
Directive 2015”)(“trade marks which are of such a nature as to deceive the public, for instance, as to 
the nature, quality or geographical origin of the goods or service; ”); Article 7(1)(g)Council Regulation 
(EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the European Union trade mark (hereafter “EUTM 2009”)
(“trade marks which are of such a nature as to deceive the public, for instance as to the nature, quality 
or geographical origin of the goods or service; ”). 美國聯邦商標法則未特別強調此點。美國聯邦
商標法之相關規定，請參考 15 U.S.C. § 1052 (“No trademark by which the goods of the applicant 
may be distinguished from the goods of others shall be refused registration on the principal register on 
account of its nature unless it—(e) Consists of a mark which⋯(3) when used on or in connection with 
the goods of the applicant is primarily geographically deceptively misdescriptive of them,”).

5	 例如：商標法第 30條第 1項第 10款：「相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或
申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。但經該註冊商標或申請在先之商標所有人

同意申請，且非顯屬不當者，不在此限。」
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服務之產地之虞者。」主管機關即得給予核駁審定，拒絕註冊，無須考量其他既

存註冊商標或先商標註冊申請之狀態，無相對利益衡量之需要，故為絕對規範。

商標法第 29條第 1項第 1款關於產地說明之規範，乃屬商標識別性的問題。

當商標被認定為「僅由描述所指定商品或服務之產地之說明所構成者」，該商標

便欠缺商標法所規範關於註冊商標的識別性要求，原則上不得予以註冊 6。然而，

該商標註冊之申請人若能證明其商標於註冊申請前，業「經申請人使用且在交易

上已成為申請人商品或服務之識別標識者」，則縱商標內容為描述產地相關說明

而欠缺先天識別性，亦得以商標使用所生之第二重意義，補正先天識別性之不足，

滿足商標法之識別性要件 7。然而，商標法第 30條第 1項第 8款關於產地誤信之

規範，並非針對註冊商標之識別性要件，其存在之目的在於處理商標權與外部利

益的衝突與調和，故而，無第二重意義補正的問題，亦即本款若有令公眾誤認或

其商品或服務之產地之虞者，被評價為具影響市場公平競爭之危險，商標註冊申

請人不得以商標第二重意義的補正為由，主張該商標阻卻關於商標法第 30條第 1

項第 8款之不予註冊規範。

此外，商標法第 29條第 1項第 1款關於產地說明之規範，其判斷商標是否

為「僅由描述所指定商品或服務之產地之說明所構成者」，著重於相關消費者對

於商標內容所描述之商品或服務的產地來源，是否合理地認為或相信，商標所指

稱之商品或服務確來自於前述之地理區域？至於相關商品或服務事實上是否與商

標所揭示的地理區域有關，或來自該區域，則非第 29條第 1項第 1款所關注者 8。

但商標法第 30條第 1項第 8款所強調者，非商標之識別性，而是避免大眾因商

標內容所揭示的產地來源資訊，而對相關商品或服務之產地，有誤認或誤信之虞。

6	 商標法第 29條第 1項第 1款：「商標有下列不具識別性情形之一，不得註冊：一、僅由描述所
指定商品或服務之品質、用途、原料、產地或相關特性之說明所構成者。」

7	 商標法第 29條第 2項：「有前項第一款或第三款規定之情形，如經申請人使用且在交易上已成
為申請人商品或服務之識別標識者，不適用之。」

8	 ¶43 of Judgement of the Court of First Instance, Nordmilch eG v. OHIM, 15 October 2003 (“With 
regard to the applicant's comment that the Board of Appeal was careful to avoid confirming that the 
contested mark OLDENBURGER designates the geographical origin of the goods claimed, it must be 
observed that the Board of Appeal has established to the requisite legal standard that the connection 
between the name of the place and the goods may enable the relevant class of person to perceive the 
sign in question as an indication of the origin of those goods without there being any need to know in 
that connection whether the name actually designates the true geographical origin of the goods.”)
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因此，商標所指稱之商品或服務，事實上是否確實來自商標所揭示的產地，則為

判斷「誤認或誤信之虞」，至為重要的因素 9。有別於第 29條第 1項第 1款關於

識別性欠缺之解釋適用。

參、 商標法第 30條第 1項第 8款關於產地來源誤認誤
信之解釋適用

關於我國商標法第 30條第 1項第 8款「使公眾誤認誤信其商品或服務之產

地之虞者」之解釋適用，依法理，應建立三要件的測試法，亦即主管機關依據此

款，對商標註冊申請，作成核駁審定之處分時，或法院以此款為由，於商標侵權

訴訟中認定註冊商標無效時，該申請中或註冊商標應符合下列三要件，方能符合

相關規範意旨。

一、商標內容指示眾所周知的地理區域

首先，「使公眾誤認誤信其商品或服務之產地之虞者」之商標，其內容的重

要意涵乃是指向一個眾所周知的地理區域 10。由於本款乃是關於產地誤信之規範，

若商標本身無法藉由其內容向公眾傳達地理區域之訊息，則不應在本款解釋適用

之列。

商標內容通常未必純然傳達地理區域之訊息，常伴隨其他非地理區域訊息，

於市場上相關消費者的心目中呈現，是故，當解釋本款關於產地誤信之規範時，

應確信商標內容所傳達之地理區域訊息，在相關消費者觀察下，其重要性超過非

地理區域訊息，亦即當相關消費者接收此商標所傳達之地理區域與非地理區域的

9	 參見沈宗倫，地理標示與商標的利益衝突與協調—評析商標法第 30條第 1項第 8款相關司法實
務發展，政大法學評論第 139期，頁 97-98，2014年 12月。

10	 In re Cal. Innovations, Inc., 329 F.3d 1334, 1341 (Fed. Cir. 2003)(“Thus, due to the NAFTA changes 
in the Lanham Act, the PTO must deny registration under § 1052[e][3] if [1] the primary significance 
of the mark is a generally known geographic location⋯”)；最高行政法院 98年度判字第 1000號判
決：「系爭『台灣龍泉真水』商標，係由『台灣』及『龍泉』『真水』所組成，其中『台灣』為

地名，而『龍泉』二字固與上訴人青啤公司於臺灣屏東縣內埔鄉設有『龍泉』酒廠之龍泉相同，

惟『龍泉』是否為消費者熟知之具體地名，在相關消費者生活經驗上是否有所謂『龍泉水』存

在，一般消費者於視及系爭商標之『龍泉真水』部分時，是否有認為系爭商標所表彰之啤酒商

品與龍泉村或『龍泉水脈』有所關聯，致產生誤認誤信而購買之情事，原判決自應就系爭商標

整體加以審查，而非可割裂僅以『台灣』二字為判斷依據。」
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複合訊息時，仍在其心中建立商標與地理區域間的相互連結 11。否則，若商標之

非地理區域相關訊息主宰消費者的訊息指向時，當無本款關於產地誤信規範之必

要。例如：若商標內容為「阿里山農產」，其向相關消費者同時傳達「阿里山」

之地理區域訊息，以及「農產」之非地理區域訊息，若要判斷「阿里山農產」是

否有「使公眾誤認誤信其商品或服務之產地之虞者」，其先決要件，在於「阿里

山農產」本身必須令相關消費者中心產生對於「阿里山」所指向之地理區域意義。

此外，在第一要件下，雖商標內容於相關消費者心中已形成地理區域的指向，

但該地理區域應為商標註冊或申請地眾所周知。「眾所周知」是要以相關消費者

為斷。若商標所傳達地理區域訊息乃是指向商標註冊或申請地，一般而言，判斷

上較無問題。但地理區域訊息一旦指向國外，則判斷的證據便與商標註冊或申請

地相關消費者對於此國外地理區域的認知有關。此認知常藉助資訊的傳遞、觀光

旅遊等交流、社會文化習慣及語言隔閡的突破而建立 12。此「眾所周知」之要求，

其主要的理由，在於「眾所周知」之地理區域具備令相關消費者發生產地誤信的

危險，遠比非「眾所周知」之地理區域高。縱然非「眾所周知」之地理區域亦有

發生相關消費者誤信產地的可能性，但影響市場公平交易秩序亦屬有限，故不在

規範期待內。

二、誤認或誤信產地來源

縱然商標內容的重要意涵乃是指向一個眾所周知的地理區域。我國商標法第

30條第 1項第 8款「使公眾誤認誤信其商品或服務之產地之虞者」解釋適用之

第二個要件，乃是相關消費者極可能相信商標所指示的地理區域，為商標所指稱

11	 J. THOMAS MCCARTHY, 2 MCCARTHY ON TRADEMARKS AND UNFAIR COMPETITION § 
14:11 (4th ed.)(Westlaw database).

12	 請參見「讚岐烏龍麵案」共有四案，智慧財產法院 100年度行商訴字第 84號判決；智慧財產法
院 100年度行商訴字第 90號判決；智慧財產法院 100年度行商訴字第 91號判決；智慧財產法
院 100年度行商訴字第 92號判決。
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商品或服務的來源地，且事實上相關商品或服務並非以此地理區域為來源地 13。

「相關消費者極可能相信商標所指示的地理區域，為商標所指稱商品或服務的來

源地」之確定乃為「商品產地聯想」（goods/place association）測試。一般而言，

商標內容所指示的地理區域，其產銷商標所指稱商品或服務，於相關消費者心目

中所享有的知名度愈高，此「商品產地聯想」之形成的可能性愈高，或在消費者

心目中的固著愈深 14。例如：商標內容為「阿里山農產」，其所指稱的商品為茶

葉與茶製品。若「阿里山農產」所傳達的重要意涵在於「阿里山」此地理區域，

由於阿里山向來以茶葉與茶製品著稱，在相關消費中心目中已建立了茶葉產銷的

高知名度，此時，在「商品產地聯想」測試上，即有足夠的證據推斷「相關消費

者極可能相信商標所指示的地理區域，為商標所指稱商品或服務的來源地」。

當判斷商標所指稱之商品或服務是否以商標所指示之地理區域為來源地時，

其中「商品或服務」包括原產物或服務與衍生之相關商品或服務 15。而此所指之

「地理區域」除指現在之正式名稱外，亦擴及能相關之代稱。但有問題的是，此

13	 In re Cal. Innovations, Inc., 329 F.3d at 1341 (Fed. Cir. 2003)(“Thus, due to the NAFTA changes in 
the Lanham Act, the PTO must deny registration under § 1052[e][3] if ⋯[2] the consuming public 
is likely to believe the place identified by the mark indicates the origin of the goods bearing the mark, 
when in fact the goods do not come from that place,⋯”)；最高行政法院 99年度判字第 1324號判
決：「則性質、品質或產地誤認誤信之虞有無之判斷，應從商標本身圖樣文字整體的外形、觀

念或讀音等觀察，就商標給予消費者的印象，加上與商標指定之商品或服務之聯結，考量指定

商品或服務在市場交易之實際情事，以指定商品或服務消費者之認識、感知為基準，從商標自

體構成直接客觀判斷，是否消費者所認識商品之產地、販售地，或服務之提供地，在實際使用

上有異於其所認識之性質、品質或產地等，致消費者有誤認誤信之虞，始有本款之適用。又商

標圖樣文字與其指定商品或服務之關聯性雖屬判斷是否該當本款之因素之一，但應以消費者地

位判斷，以構成商標之圖樣文字等係直接表示商品或服務之特性，直接判斷其關聯是否致生誤

認誤信之虞，而非經比較而得出混淆誤認之虞。」
14	 MCCARTHY, supra note 11, at § 14:33；智慧財產法院 100年度行商訴字第 92號判決：「綜上
所述，於日本僅香川縣生產製造且符合特定性質與品質之『烏龍麵』始得於其前單獨標示『讚

歧』漢字，而我國於系爭商標註冊前即與日本往來頻繁，且有關於『讚歧烏龍麵』之報導散見

於各大報章雜誌，且銷售『讚歧烏龍麵』之商家亦多宣稱其產地為日本『讚歧』地區，再徵諸

原告之宣傳行銷手冊上亦記載『日本香川讚歧烏龍麵的故鄉』，可見『讚歧烏龍麵』係指產地

為日本讚歧地區之事實，不僅為相關消費者所知悉，且亦為原告所知悉。」
15	 In re Save Venice New York, Inc., 259, F.3d 1346, 1355 (Fed. Cir. 2001) (“The related goods test 

measures whether a reasonably prudent consumer would believe that non-competitive but related 
goods sold under similar marks derive from the same source, or are affiliated with, connected with, 
or sponsored by the same trademark owner.” and “In its application of the ‘related goods’ test, the 
Board found that many of applicant's goods ‘reflect product types, decorative themes and material 
compositions’ associated with the city of Venice, Italy. As a result, the Board concluded that consumers 
would make a goods/place association between Venice, Italy and applicant's related goods. We agree 
with the Board that certain derivative ‘related goods’ carrying a distinctive geographic mark would 
likely confuse consumers as to the source of the “related goods.”)



13

本月專題
商標有致產地來源誤認誤信之判斷

106.07 智慧財產權月刊 VOL.223

「來源地」之概念應如何解釋？一種解釋的方法是採取嚴格的立場，僅將「來源

地」解釋為「商品製造地」或「服務提供地」。其理由為，商品之製造或服務之

提供，為商品或服務進入市場之必要源頭，相關消費者藉由商品之製造或服務之

提供，直接能對商品或服務提出市場競爭下之回饋。是故，商品之製造或服務之

提供實對市場發生實質的經濟影響力，由此影響力，相關消費者較易建立「商品

產地聯想」。另一種解釋方法，側重相關消費者於市場上評估商品或服務之需求

或品質的因素，呈現多元性。亦即相關消費者就商品或服務而欲作成購買決策時，

於市場上考量商品或服務是否為最適的購買標的時，除商品的製造或服務提供

外，有時亦會考量商品或服務之管理、研發、設計、行銷，甚至及於商品或服務

之主要成分、元件或步驟。由此而言，於解釋「商品產地聯想」時，不應僅把相

關商品或服務之「來源地」解釋為「商品製造地」或「服務提供地」16。

鑑於消費者於作成消費決策時考量的因素多元，此現象亦將投射到商品與產

地聯想，因此，對於「來源地」之解釋，採取寬鬆的角度為之，較能符合市場現況，

應屬可採。亦即除了商品之製造地或服務之提供地等地理區域能充作商品與產地

聯想的重要指標外，商品或服務之管理地、研發地、設計地、行銷地或商品或服

務之主要成分、元件之製造地或步驟之實施地，隨著商品或服務的特色與市場訴

求，均有可能作為衡量「商品產地聯想」之因素。縱令相關消費者由商標內容得

知其所指示之地理區域為商品之設計地，而非製造地，仍有可能將此地理區域作

為商品的來源地，而在心目中建立「商品產地聯想」。

縱然來源地之解釋採廣義概念，然而，若相關消費者並不高度相信商標內容

所指示之地理區域乃商品或服務之來源地時，仍無「商品產地聯想」之發生 17。

例如：若商標內容為「月球酒莊」，其指稱之商品為酒類與含酒精之飲料，在此

情形下，相關消費者應不至於相信其所購買之酒類或含酒精之飲料，是來自於月

球，故酒類與含酒精之飲料，在消費者心目中無法建立起與月球的聯想。

16	 智慧財產法院行政 104年行商訴字第 38號判決：「查參加人提出之異議附件 2，所示維基百科
檢索『.tw』網頁查詢資料可知，『.tw』為臺灣國碼頂級網域名稱。而訴願卷證 1，所示維基百
科有關『ISO 3166-1』準國家代碼之介紹，臺灣之二位字母代碼為『TW』。參諸近年網路發達，
小寫『tw』代表臺灣之網域名稱，已為國人所普遍知悉之常識。準此，足認系爭商標於 102年
1月 1日註冊時，『TW』已予國內相關消費者之認知及印象，可直接聯想至具有『臺灣』涵義。
自系爭商標之構成圖樣，直接客觀自商標文字整體之外觀、觀念或讀音等因素判斷，系爭商標

給予相關消費者之印象，易使相關消費者誤認誤信商品之產地、販售地，或服務之提供地為臺

灣地區。」
17	 MCCARTHY, supra note 11, at § 14:29.
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當「商品產地聯想」建立，第二個要件尚須討論是否前述聯想與事實有所偏

離，亦即是否「事實上相關商品或服務並非以此地理區域為來源地」，若為肯定

的答案，則相關消費者信賴「商品產地聯想」，即成為誤認或誤信，我國商標法

第 30條第 1項第 8款「使公眾誤認誤信其商品或服務之產地之虞者」解釋適用

之第二個要件則為成就 18。

前已論及，討論第二個要件所謂之來源地時，採取廣義解釋，商品或服務之

來源地不以商品之製造地，或服務之提供地為限，商品或服務之管理地、研發地、

設計地、行銷地或商品或服務之主要成分、元件之製造地或步驟之實施地，均得

解釋為商品或服務的來源地。由此而論，商標內容所指示之地理區域，與商標所

指稱的商品或服務間的連結，只要符合前述來源地的解釋範圍，即可能將該商品

或服務視為來自於商標內容所指示之地理區域 19。相對而言，若地理區域與商品

或服務之連結，無法符合來源地的解釋範圍，則在第二個要件的解釋上，「事實

上相關商品或服務並非以此地理區域為來源地」即可確定 20。

18	 同註 13；see also European Union Intellectual Property Office, Guideline for Examination of European Union 
Trade Marks, Part B Examination, Section 4 Absolute Grounds for Refusal, Chapter 8,  Descriptive Trade 
Marks Article 7(1)(g), at p.6 (“The sign could evoke in the consumers’ minds some impressions/expectations 
as tothe geographical origin of the goods or of the designer thereof that may not correspondto reality. 
For example, trade marks such as ALESSANDRO PERETTI or GIUSEPPE LANARO (invented 
examples) covering clothing or fashion goods in general may suggest to the relevant public that 
these goods are designed and produced by an Italian stylist, which may not be the case.”)(hereinafter 
“Guideline for Examination of EUTM).

19	 See In re Miracle Tuesday, LLC. 695 F.3d 1339, 1344 (Fed. Cir. 2012)(“The second inquiry under 
this element asks whether the goods will in fact originate from the named place. It is undisputed that 
goods may be deemed to originate in a geographic location if they are manufactured there. Origin 
can be predicated on factors other than manufacture, however, where the circumstances justify such a 
connection. Indeed, at oral argument, the PTO conceded that, in appropriate circumstances, ‘the place 
of design can be enough.’ Similarly, if the goods contain a main component or ingredient from the 
place identified in the mark, that connection can be sufficient to find that the goods originate from that 
place. And, a product might be found to originate from a place where the applicant has its headquarters 
or research and development facilities, even when the manufacturing facilities are elsewhere.”) 
(Citations omitted).

20	 Id. at 1345 (“Accordingly, the fact that Mr. Klifa lived in Paris over twenty-five years ago is insufficient 
to establish that the goods to now be marketed under the proposed mark originate there. On this record, 
there is no evidence that Mr. Klifa's activities while he lived in Paris had anything to do with designing 
handbags or the other goods identified in the application. Nor is there any evidence that Mr. Klifa 
exhibited any of the types of goods at issue at the Parisian trade shows he attended. Given the statutory 
focus on the geographic origin of the goods, Miracle Tuesday's attempts to shift the inquiry to the 
historical origin of the designer must fail.”)



15

本月專題
商標有致產地來源誤認誤信之判斷

106.07 智慧財產權月刊 VOL.223

例如：若商標為「阿里山高山茶」，其所指稱的商品是經烘焙茶葉與相關茶

製品。當相關消費者有高度的可能而相信茶葉與相關茶製品來自阿里山。然而，

事實上新鮮之茶葉確採自於阿里山，但實際發酵、烘焙與後製的程序卻在台南市

完成。由於經烘焙之茶葉與相關茶製品之材料確採自於阿里山，基於來源地之廣

義解釋，應可認為「阿里山高山茶」所指稱之商品是以阿里山為來源地。但若新

鮮茶葉並非採自來阿里山，只是烘焙師平日居住於嘉義縣阿里山鄉，尚不足指稱

經其烘焙之茶葉與相關茶製品，與阿里山產生連結，亦即，在此情形下，不得認

定此商標之相關商品來自於阿里山。

三、對於相關消費者之購買決策具實質影響之危險

由於我國商標法第 30條第 1項第 8款關於產地誤認或誤信之規範目的，乃

是防止相關消費者因過度信賴商標內容所呈現之產地與商品或服務間的連結關

係，卻因事實上此連結並不存在而影響消費者之權益，甚至於市場之公平競爭，

是故，要判斷商標是否有「使公眾誤認誤信其商品或服務之產地之虞者」，尚須

符合第三個要件。此要件強調相關消費者對錯誤地理資訊之信賴強度，須達致影

響消費者權益，且危及市場公平競爭之秩序的程度，方有商標法第 30條第 1項

第 8款規範之必要性與正當性。由此而論，可衍生出「使公眾誤認誤信其商品或

服務之產地之虞者」的第三個要件，即相關消費大眾中有重要部分（a substantial 

portion），可能會因第二要件所傳遞出的錯誤地理資訊而作出商標所指稱商品或

服務之購買決策，亦即商品或服務與其來源之錯誤聯想，經評估，可能會對相關

消費者中之重要部分，關於商標所指稱之商品或服務的購買決策，產生實質重要

的影響 21。相對而言，若一般相關消費者對於商標所指稱商品或服務的購買決策，

並不以商標內容所呈現的不實產地資訊為其重要考量因素，則此不實產地資訊尚

不足影響相關消費者的購買決策，不得謂該商標為「使公眾誤認誤信其商品或服

務之產地之虞者」22。但值得一提，就證據而論，若商標所指示的地理區域，愈

是以商標所指稱之商品或服務而著名者，相關消費者會以此產地來源作為購買決

策衡量的可能性愈高 23。

21	 In re Cal. Innovations, Inc., 329 F.3d at 1341 (Fed. Cir. 2003)(“Thus, due to the NAFTA changes in the 
Lanham Act, the PTO must deny registration under § 1052[e][3] if⋯and [3] the misrepresentation 
was a material factor in the consumer's decision.”)

22	 MCCARTHY, supra note 11, at § 14:33.
23	 Id.
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肆、結論

本文以商標法第 30條第 1項第 8款關於「使公眾誤認誤信其商品或服務之

產地之虞者」之規範為本，除釐清該款在法體系上之定位與法理基礎外，並將本

款之構成要件，依商標法法理與比較法的觀察，予以論析。本文強調本款之規範

價值在於確保市場的公平競爭，是否本款要件之成就，除須令相關消費者高度相

信商標所指稱之商品或服務來自於商標內容所指示的地理區域，且事實上此商品

或服務並非以該地理區域為來源地，應以該不實產地資訊對消費者決策的影響可

能性，列為第三個要件，以確認本款規範之正當性。此要件於我國司法實務與商

標審查實務較未強調，但實屬重要，且為本款商標法理的貫徹，本文的相關論析，

期待能拋磚引玉，作為未來相關解釋適用的參考。
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商標包含產地說明性與有致誤認誤信之比較與區辨

沈宗倫 *  

摘要

當商標之內容僅為描述或說明相關商品或服務之產地時，該商標無法充分發

揮指示商品或服務來源之功能，欠缺識別性，依我國商標法第 29條第 1項第 1

款之規定，不得註冊。而商標本身有致公眾對其相關商品或服務產地誤認誤信之

虞，則為商標法第 30條第 1項第 8款之不得註冊事由。本文嘗試由我國商標法

第 29條第 1項第 1款「描述所指定商品或服務之產地說明所構成者」之規範出發，

就該款之法理基礎與比較法之視野，論析本款相關要件的解釋適用，並將可能成

為描述商品或服務產地的商標內容，予以類型化探討。另外，本文亦以「法體系

與規範目的」、「構成要件」及「法律效果」等三部分，區辨第 29條第 1項第 1

款關於商標識別性之規範本質，以及第 30條第 1項第 8款關於市場公平競爭的

規範價值。

關鍵字：商標、識別性、第二重意義、產地說明、產地誤認誤信

*	 國立政治大學法律學系專任教授

 本文相關論述僅為一般研究探討，不代本局之意見。
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壹、前言

當商標之內容僅為描述或說明相關商品或服務之產地時，該商標無法充分發

揮指示商品或服務來源之功能，欠缺識別性，依我國商標法第 29條第 1項第 1

款之規定，不得註冊 1。而商標本身有致公眾對其相關商品或服務產地誤認誤信

之虞，則為商標法第 30條第 1項第 8款之不得註冊事由 2。本文之主要目的，期

待藉由比較法之視野，與商標法理的論證，探討商標法第 29條第 1項第 1款之

規範目的與解釋適用，釐清本款之構成要件，並以實例酌予說明。本文的第二部

分以下將區辨此商標法第30 條第1項第8款與第29條第1項第1款二規範之差異，

並為該二規範相關判斷原則之比較論析 3。

貳、商標類型與識別性

一、以商標識別性為中心的權利體系

商標的基本功能來自其來源辨識功能 4，亦藉由商標的公示，令相關消費者

得以認識該商標所指定使用的商品或服務，並與其他商品或服務區別，降低消費

者作成商品或服務購買決策時之搜尋成本 5。為了貫徹此來源辨識之功能，商標

權之保護要件便以商標之識別性為中心 6。商標之識別性不僅為審定商標而准予

1	 商標法第 29條第 1項第 1款：「商標有下列不具識別性情形之一，不得註冊：一、僅由描述所
指定商品或服務之品質、用途、原料、產地或相關特性之說明所構成者。」

2	 商標法第 30條第 1項第 8款：「商標有下列情形之一，不得註冊：⋯⋯八、使公眾誤認誤信其
商品或服務之性質、品質或產地之虞者。」

3	 此二規範之規範目的雖有不同，但從商標識別性與不公平競爭防止二方面，踐履商標法促進市

場公平競爭與消費者保護之立法意旨，並無二致。且在商標內容易使相關消費者發生產地聯想

的爭議中，此二規範之適用常有競合的現象。例如：智慧財產法院 104年度行商訴字第 38號
行政判決。

4	 參見謝銘洋，智慧財產權法，元照出版有限公司，頁 24，2016年 9月第 7版；陳昭華，商標
法之理論與實務，元照出版有限公司，頁 2-3，2013年 2月出版；劉孔中，比較商標法，新學
林出版股份有限公司，頁 5-6，2014年 9月初版。

5	 See Stacey L. Dogan & Mark Lemley, Trademarks and Consumer Search Costs on the Internet, 41 
Hous. L. Rev. 777, 787-88 (2004).

6	 商標法第 18條：「商標，指任何具有識別性之標識，得以文字、圖形、記號、顏色、立體形
狀、動態、全像圖、聲音等，或其聯合式所組成。前項所稱識別性，指足以使商品或服務之相

關消費者認識為指示商品或服務來源，並得與他人之商品或服務相區別者。」亦請參見商標法

第 29條第 1項。
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註冊之要件，亦常為註冊商標經由異議與評定而被撤銷的重要原因 7，更是商標

侵權訴訟得以主張無效抗辯之關鍵理由 8。

二、商標識別性與市場性

商標之識別性與商標所指定使用商品或服務之市場性息息相關。此所謂之

「市場性」，是指相關消費者藉由商標之設計內容，聯想其所指定使用商品或服

務之程度。當市場性愈高時，相關消費者愈容易由商標本身投射出其對相關商品

或服務之印象，反之則否。一般而言，識別性與市場性呈現負面相關。當商標之

識別性的程度高時，相關消費者短期內反而不易直接由商標聯想其所連結之商品

或服務，商標使用需到相當時間，方能令消費者有此聯想 9。相對而論，商標之

識別性呈現低程度時，其商標之內容常與所指定使用之商品或服務有較強烈之連

結，令消費者易於藉由商標之表徵，聯想該商標所指定使用之商品或服務 10。一

旦商標的內容對於相關消費者所呈現之意向，在於描述所指定使用商品或服務之

條件或特性，縱然該商標之市場性高，相關消費者憑依此商標，對於商標所指定

使用之商品或服務，具有高度的聯想，但畢竟公眾皆有描述特定商品或服務的權

能，該權能不應為商標權人所獨占或支配，以確保消費者決策資訊充分與商業活

動自由，故而，該商標並不具備商標法所期待註冊商標所應有之識別性 11。雖然

7	 參見商標法第 48條、第 54條、第 57條、第 60條。
8	 智慧財產案件審理法第 16條：「當事人主張或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原因者，法院
應就其主張或抗辯有無理由自為判斷，不適用民事訴訟法、行政訴訟法、商標法、專利法、植

物品種及種苗法或其他法律有關停止訴訟程序之規定。前項情形，法院認有撤銷、廢止之原因

時，智慧財產權人於該民事訴訟中不得對於他造主張權利。」
9	 此類商標的先天識別性（inherent distinctiveness）高，通常可符合商標法對於註冊商標的識
別要求。一般而言，此類商標可分為「獨創性商標」（fanciful trademark）和「任意性商標」
（arbitrary trademark）。關於獨創性商標與任意性商標之意義，請參見經濟部智慧財產局（以下
簡稱智慧局），商標識別性審查基準，頁 2-3，2012年 7月 1日（「獨創性標識指運用智慧獨
創所得，非沿用既有的詞彙或事物，其本身不具特定既有的含義，該標識創作的目的即在於

以之區別商品或服務的來源。」；「任意性標識指由現有的詞彙或事物所構成，但與指定使用

商品或服務本身或其品質、功用或其他特性全然無關者⋯⋯」）。See also MARY LAFRANCE, 
UNDERSTANDING TRADEMARK LAW52-54 (2005).

10	 此類商標的先天識別性略低，可分為「暗示性商標」（suggestive trademark）和「描述性商標」
（descriptive trademark）。前者先天識別性仍可符合商標法之識別性要件，後者一般而言乃欠缺
先天識別性，要依後天識別性以強化識別性的判斷。關於暗示性商標與描述性商標之意義，請

參見智慧局，商標識別性審查基準，頁 3-4 ，2012年 7月 1日（「暗示性標識指以隱含譬喻方
式暗示商品或服務品質、功用或其他有關成分、性質等特性，雖較易為消費者所記憶，但並非

競爭同業必要或通常用以說明商品或服務的標識」；「描述性標識指對於商品或服務的品質、功

用或其他有關的成分、產地等特性，作直接、明顯描述的標識，消費者容易將之視為商品或服

務的說明，而非識別來源的標識」）。See also LAFRANCE, supra note 9, at 54-57.
11	 此為描述性商標，參見商標法第 29條第 1項第 1款。
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該等商標欠缺先天的識別性，但由於描述商品或服務相關條件或特性的用語或方

式仍存在相當的表達空間，因此，當該類商標被使用於相關商品或服務，至一定

時程時，在消費者心中，此商標即有可能產生描述性以外，指定使用相關商品或

服務之意義，此時，商標之先天識別性的欠缺，便因商品或服務之市場行銷，而

受到補正，形成後天識別性，此為商標法所規範的商標第二重意義（secondary 

meaning），得與先天識別性獲致等同的商標法評價 12。

其實，商標內容若與所指定使用商品或服務之名稱或慣用語相同，則商標與

相關商品或服務，達致最緊密的狀態，具有極高的市場性，但亦因如此，識別性

的存在可能性，為市場性所排擠，實無識別性可言 13。再者，該類商標內容有獨

占相關商品或服務之名稱或慣用語之嫌，影響市場之公平競爭，故此商標不得依

法註冊為商標 14。

參、 商標法第 29條第 1項第 1款關於描述產地之說明
的解釋適用

關於識別性之規範，100年商標法修正時，特別重新整併結構，將商標不具

識別性的樣態與第二重意義之相關規範結合，列於商標法第 29條。就商標法第

29條第 1項所規範欠缺商標識別性之樣態而言，除了第二款的類型，第一與第三

款類型，尚得以商標之後天識別性，補正先天識別性之欠缺 15。

12	 商標法第 29條第 2項：「有前項第一款或第三款規定之情形，如經申請人使用且在交易上已成
為申請人商品或服務之識別標識者，不適用之。」

13	 此為「通用商標」（generic trademark）。
14	 商標法第 29條第 1項第 2款：「商標有下列不具識別性情形之一，不得註冊：二、僅由所指定
商品或服務之通用標章或名稱所構成者。」此商標無第二重意義相關規範之適用，此可參見商

標法第 29條第 2項。See also LAFRANCE, supra note 9, at 60-62.
15	 請參見商標法 100年修正關於第 29條的修正說明，智慧局，民國 100年商標法修正條文對照
表，https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=285172&ctNode=7051&mp=1（最後瀏覽日 2017年 4
月 22日）。

https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=285172&ctNode=7051&mp=1
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商標法第 29條第 1項第 1款以商標「僅由描述所指定商品或服務之品質、用

途、原料、產地或相關特性之說明所構成者」，欠缺商標法所要求之識別性 16。

其中，關於「描述所指定商品或服務之產地說明所構成者」，無論在商標註冊審

查或商標權侵害的無效抗辯等程序下，應如何解釋適用，值得詳細論析與探討。

一、產地說明與商標指定使用商品或服務之連結

首先，此所稱「描述所指定商品或服務之產地說明所構成者」，是指商標內

容對於相關消費者所傳達之訊息，令其認知相關商品或服務與商標所呈現的產地

說明發生連結，至於該連結是否為事實，或是否因不實或錯誤的產地說明資訊，

影響相關消費者之消費決策，則非所問 17。此為單純的識別性問題，相關消費者

是否因此而有誤信，實超脫本款之規範，應屬於商標法第 30條第 1項第 8款的

問題。

二、構成要件 1：商品或服務之產地說明的公知

在判斷「描述所指定商品或服務之產地說明所構成者」時，依法理，得由

二個部分予以測試觀察。在第一個部分，商標審查或商標權無效抗辯之審理，要

16	 以比較法的角度觀察，美國與歐盟商標法亦有類似的規範。15 U.S.C. § 1052 (“No trademark 
by which the goods of the applicant may be distinguished from the goods of others shall be refused 
registration on the principal register on account of its nature unless it—[e] Consists of a mark which⋯
[2] when used on or in connection with the goods of the applicant is primarily geographically 
descriptive of them, except as indications of regional origin may be registrable under section 4⋯”); 
Article 4(1)(c) of DIRECTIVE (EU) 2015/2436 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF 
THE COUNCIL of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade 
marks (hereinafter “EU Trademark Directive 2015) (“1. The following shall not be registered or, if 
registered, shall be liable to be declared invalid: [c] trade marks which consist exclusively of signs or 
indications which may serve, in trade, to designate the kind, quality, quantity, intended purpose, value, 
geographical origin, or the time of production of the goods or of rendering of the service, or other 
characteristics of the goods or services); Article 7(1)(c)Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 
February 2009 on the European Union trade mark.(“1. The following shall not be registered: [c] trade 
marks which consist exclusively of signs or indications which may serve, in trade, to designate the 
kind, quality, quantity, intended purpose, value, geographical origin or the time of production of the 
goods or of rendering of the service, or other characteristics of the goods or service;”).

17	 ¶43 of Judgement of the Court of First Instance, Nordmilch eG v. OHIM, 15 October 2003 (“With 
regard to the applicant's comment that the Board of Appeal was careful to avoid confirming that the 
contested mark OLDENBURGER designates the geographical origin of the goods claimed, it must be 
observed that the Board of Appeal has established to the requisite legal standard that the connection 
between the name of the place and the goods may enable the relevant class of person to perceive the 
sign in question as an indication of the origin of those goods without there being any need to know in 
that connection whether the name actually designates the true geographical origin of the goods.”)
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先確認該商標所描述之商品或服務之產地說明，是否為相關消費者所共知？若答

案是肯定者，則為本款之解釋適用範圍。若答案是否定，縱使該商標乃「描述所

指定商品或服務之產地說明所構成者」，仍不得逕謂其欠缺商標之識別性 18。此

部分測試的主要理由，在於側重商品或服務相關消費者的認知，若大部分之相關

消費者未能知悉商標所呈現之產地說明訊息，則此產地說明訊息，就相關消費者

而言，便非針對相關商品或服務之描述，可能有寓含指定使用商品或服務來源，

並與其他商品或服務相區別之識別性。以比較法角度觀察，美國商標判例法曾以 

“NEWBRIDGE HOME”中所描述相關銀器、珠寶、桌具與廚具等商品之產地 

“NEWBRIDGE”為愛爾蘭的小鎮，非為美國相關消費者所能共知，而廢棄美國

專利商標局之「商標審理暨上訴委員會」，就原先不服專利商標局對該商標註冊

申請之核駁審定，所為之上訴決定 19。此誠值得參考。

三、構成要件 2：商品或服務與產地來源之聯想

第二個部分的測試，乃是確認是否相關消費者經商標之產地說明，創造出商

品或服務與產地之聯想，此聯想可令相關消費者合理地相信，商品或服務來自商

標所描述之產地 20？若答案是肯定，則本款「描述所指定商品或服務之產地說明

18	 In re Joint-Stock Co. “Baik”, 80 U.S.P.Q.2d 1305, 1039 (T.T.A.B. 2006)(“The test for determining 
whether a term is primarily geographically descriptive is whether [1] the term in the mark sought to 
be registered is the name of a place known generally to the public, and [2] the public would make a 
goods/place association, that is, believe that the goods or services for which the mark is sought to be 
registered originate in that place”); J. THOMAS MCCARTHY, 2 MCCARTHY ON TRADEMARKS 
AND UNFAIR COMPETITION § 14:3 (4th ed.)(Westlaw database); European Union Intellectual 
Property Office, Guideline for Examination of European Union Trade Marks, Part B Examination, 
Section 4 Absolute Grounds for Refusal, Chapter 8, Descriptive Trade Marks Article 7(1)(c), at pp14-
15 (“The first step in assessing a geographical term is to determine whether it is understood as such by 
the relevant public.”)(hereinafter “Guideline for Examination of EUTM”).

19	 In re Newbridge Cutlery C., 776 Fe.3d 854, 862 (Fed. Cir. 2015). 
20	 In re Joint-Stock Co. “Baik”, 80 U.S.P.Q.2d at 1039(“The test for determining whether a term is 

primarily geographically descriptive is whether [1] the term in the mark sought to be registered is 
the name of a place known generally to the public, and [2] the public would make a goods/place 
association, that is, believe that the goods or services for which the mark is sought to be registered 
originate in that place”); MCCARTHY, supra note 18, at § 14:7.; European Union Intellectual 
Property Office, Guideline for Examination of EUTM, Part B, Section 4, Chapter 8, at p.15 (The 
second step is to determine whether the geographical term applied for designates a place that is 
currently associated with the claimed goods or services in the mind of the relevant public or whether it 
is reasonable to assume that it will be associated with those goods or services in the future, or that such 
a name may, in the mind of the relevant public, designate the geographical origin of that category of 
goods or services.)(cited authorities omitted).另請參見智慧財產法院 104年度行商訴字第 38號判
決；智慧財產法院 101年度行商訴字第 168號判決。
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所構成者」即可成就，而該商標便欠缺先天的識別性。若答案是否定，即可推知

此商標所傳遞之產地說明，與商標所指定使用之商品或服務間，所建立之連結，

有別於單純產地描述，有可能形成其他的來源指示使用關係。當此種來源指示使

用關係投射於相關消費者心中，將會呈現出超越商標本身所傳達關於描述地理區

域的字面意義，因此，此商標當具有相當之識別性，可歸屬於「任意性商標」21。

（一）商標內容為單純的地理名稱

其實本款「描述所指定商品或服務之產地說明所構成者」，通常為

二種類型的商標；其一，商標之內容，單純由地理名稱所構成；另一，商

標內容為複合性名稱，同時含有地理名稱與非地理意涵的名稱（包括對

相關商品或服務之通用名稱）。第一種類型之商標，由於直接以地理名

稱或等同意涵的代用語，作為商標之內容。一般而言，該內容較易直接

傳達地理區域之訊息。但本款非直接以商標內容所傳達之地理區域訊息，

認定該商標不具識別性，尚須確知該地理區域訊息是否令相關消費者產

生其對商品或服務之聯想，亦即當相關消費者認知商標所傳達的地理區

域訊息時，是否合理地相信商標所指定使用之商品或服務乃是來自該地

理區域。因此，若判定相關消費者並不合理地相信商標所描述的地理區

域，和其所指定使用商品或服務發生關聯時，或相關消費者並不在意商

標所指定使用的商品或服務來自該地理區域時，該商標即非本款所稱「描

述所指定商品或服務之產地說明所構成者」22。舉例而言，若有商標內容

為「月球」，該商標所指定使用之商品為月餅。月球雖為地理區域名稱，

且地球與月球之交通運輸並非不可能，但依通念，月餅之相關消費者絕

無可能會認為所購買之月餅，乃是於月球產製，或採取月球相關食材加

以製作。故而，以「月球」為商標販售月餅，該商標即非「描述所指定

商品或服務之產地說明所構成者」。

21	 MCCARTHY, supra note 18, at § 14:7.
22	 MCCARTHY, supra note 18, at § 14:7; European Union Intellectual Property Office, Guideline for 

Examination of EUTM, Part B, Section 4, Chapter 8, at p.16 (“Geographical terms that are merely 
allusive or fanciful should not be objected to on this basis. For example, while the North Pole and 
Mont Blanc are commonly known geographical terms, they would not be understood in the context of 
ice cream or sports cars as possible places of production, but as merely allusive and fanciful terms.”)
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另外，若商標內容指向「阿里山」，該商標所指定使用的商品為「牛

乳」。依消費者之通念，「阿里山」並非以「牛乳」之產製而著稱，當

消費者獲悉商標所傳達之「阿里山」相關的地理訊息，在其心中無法建

立「阿里山」與「牛乳」二者間產品說明的合理聯想。相關相費者於購

買「牛乳」時，甚至有可能並不在意「阿里山」所傳達之地理意涵。因此，

當以「阿里山」作為指定使用「牛乳」之商標時，亦非本款所稱之「描

述所指定商品或服務之產地說明所構成者」23。

（二）商標內容包含地理名稱

在第二類的商標類型，商標內容是由地理名稱與另一地理或非地理

名稱複合而成。究竟該商標是否為我國商標法第 29條第 1項第 1款所稱

之「描述所指定商品或服務之產地說明所構成者」而欠缺註冊商標應有

之識別性，此部分之測試，仍以相關消費者對此商標內容，是否產生對

商標所指定使用之商品或服務，與相關產地之聯想？由於商標之複合內

容常有產地地理名稱與其他名稱同時呈現，其對相關消費者所傳達之訊

息，實較僅單純呈現地理名稱的商標，於判斷測試上，更為複雜。商標

內容的地理名稱與其他名稱相複合，於相關消費者心目中所形成之意義，

常與前述二名稱間之文字意義與複合關係，有著密切的關聯。若此複合

性的商標內容，是以二個或數個地理名稱並列或聯立的方式為之，此二

地理名稱有可能意指相同的產地，亦可能表達多個產地意涵。

1. 單純之地理名稱複合

當二個或數個地理名稱各別意指相同產地時，此與前述單純呈現

地理名稱之商標相同，除非該地理名稱顯然無法合理地於相關消費者

心中，建立其與商標所指定使用之商品或服務間的聯想，否則較易被

判斷為欠缺識別性。然而，當二個或多個地理名稱各有其各自不同的

23	 European Union Intellectual Property Office, Guideline for Examination of EUTM, Part B, Section 4, 
Chapter 8, at p.15 (“With regard to terms for which it is reasonable to assume that they may designate 
the geographical origin of the goods and services concerned, Article 7[1][c] EUTMR refusal cannot be 
based solely on the argument that the goods or services can theoretically be produced or rendered in the 
place designated by the geographical term”).
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產地意涵時，則相互間常會產生干擾作用，影響原先地理名稱所蘊含

之產地意涵，而淡化了地理名稱對相關消費者關於商品或服務的聯想，

使該商標具備了商標法之識別性要件，而非我國商標法第 29條第 1項

第 1款所規範之「描述所指定商品或服務之產地說明所構成者」24。除

非，在消費者心中僅確信其中一個地理名稱而對相關商品或服務的產

地來源發生聯想，而不認為或不相信其他地理名稱之所呈現的產地意

涵。例如：商標內容為「巴黎紐約」而所指定使用的商品為特定之高

級服飾，此時要探究者，乃相關消費者是否因商標內容以巴黎與紐約

並陳，而無法合理地相信或認為該商標所指定使用之高級服飾，是來

自於美國紐約市或法國巴黎市？若答案是肯定，則該商標即可能仍具

備商標法所規範之識別性。

2. 地理名稱與其他名稱之複合

若商標之內容是由一個地理名稱與一個商品或服務名稱所複合，

此時有二個層次的問題；第一個層次的問題，前述商品或服務是否為

商標所指定使用之商品或服務？答案若為肯定，始有第二個層次的問

題，亦即相關消費者是否合理地相信或認為，商標內容所揭示的商品

或服務名稱，是否來自於商標所複合的地理名稱？答案再為肯定，

則相關消費者已由該複合內容的商標，建立商標所指定使用商品或服

務，與產地來源間聯想，商標本身所傳達的資訊僅為相關商品或服務

之產地說明，欠缺識別性，不具商標法下註冊的適格。

但若相關消費者並不會合理地相信或認為，商標內容所呈現之地

理名稱，對於同時揭示的商品或服務，有何指示產地來源的意義時，

則商標之複合內容，仍存有傳遞產地名稱說明以外的指定使用訊息，

24	 J. THOMAS MCCARTHY, supra note 18, at § 14:28.
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由此而論，該商標並不當然欠缺識別性 25。舉例而言，若商標之內容

為「阿里山高山茶」，所指定使用之商品為茶葉與相關製品。商標複

合下所揭示的「高山茶」恰為該商標所指定使用之商品。此時，要特

別加以判斷者，乃是相關消費者是否合理地相信或認為，商標所指定

使用之茶葉與相關製品，確自「阿里山」產銷，或與「阿里山」相關。

自前述第一層次所測試的問題，若為否定的答案，商標複合下

所揭示的商品或服務名稱，與該商標所指定使用的商品或服務並不相

同，商標內容所複合之商品或服務名稱，反有沖淡商標內容所含地理

名稱之產地來源意義。此時，尚要探究商標複合內容之地理名稱對於

相關消費者所呈現產地來源的強度，與商標複合下所揭示的商品或服

務對於前述地理名稱之干擾程度。若商標內容之地理名稱的產地來源

意義，並不會被商品或服務之揭示所干擾，表示商標內容複合下的產

地來源意涵，對於相關消費者仍具有相當之意義。要判斷該商標是否

為我國商標法第 29條第 1 項第 1款所稱之「描述所指定商品或服務

之產地說明所構成者」，仍應要視商標之複合內容所傳達的產品來源

訊息，是否於相關消費者心中產生聯想，亦即相關消費者是否合理地

相信或認為商標所指定使用之商品或服務，確來自於複合商標所揭示

的地理名稱？相對而言，若商標複合內容所呈現的產地來源意義，已

為商標內容之其他名稱所沖淡，令相關消費者不再合理地相信商標所

指定使用之商品或服務，是由該產地所製銷，是故，此商標仍可有識

別性存在的可能。舉例而言，假設商標內容為「阿里山通訊社」，該

25	 智慧財產法院 104 年度行商訴字第 10號判決：「系爭商標之圖樣係由第 1部分之乳牛、牧草及
太陽等組成圖案、第 2部分字體較大之中文『初鹿牧場』、第 3部分字體較小之外文『Chu Lu 
Ranch』等 3部分由上而下依序緊密排列疊置而成，其中單以第 2部分所示『初鹿』指臺東縣
卑南鄉初鹿村之地名，『牧場』則為以放養牲畜為經營目的之場所或企業單位，單以第 3部分
所示『Chu Lu』為『初鹿』之英文音譯，『Ranch』亦有『牧場、大農場』之意，各該第 2、3 
部分作為商標指定使用於『牛奶、調味乳、鮮乳、優酪乳、保久乳、奶粉、乳粉、乳酪、牛乳

片、奶油、奶酪』等商品，固可認係與商品產製場所有關之說明文字，而不具識別性，然商標

識別性之審查，應就商標整體觀察，如整體圖樣足以使相關消費者認識其為指示及區別來源的

標識，即具商標識別性，縱使商標圖樣中包含說明性、通用名稱或其他不具識別性之部分，倘

整體觀之，並無礙其作為識別來源之標識，仍可取得商標註冊。」
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商標所指定使用者為新聞與傳播服務。該商標所提及「阿里山」，但

重要的是，在「通訊社」的意涵干擾下，相關消費者於接受新聞與傳

播服務時，是否仍然認為「阿里山」所示的來源資訊乃屬重要？或合

理地相信或認為該新聞與傳播服務，確於阿里山所作成，或提供？

另舉一例，假設商標內容為「阿里山通訊社」，其所指定使用的

商品為茶葉與製品，其中值得討論的是，此時，「阿里山通訊社」於

相關消費者心中是否呈現「阿里山」的產地來源意義？更重要的是，

縱然「阿里山通訊社」呈現出產地來源之意義，究竟相關消費者是否

合理地相信，商標所指定使用之茶葉與製品確於阿里山所產製？

肆、 商標法第 29條第 1項第 1款與商標法第 30條第
1項 8款之比較－以產地來源說明與誤信為中心
如同我國商標法第 29條第 1項第 1款，商標法第 30條第 1項第 8款之規範，

亦涵及地理區域或產地的意義。然而，其中之規範意旨與要件究竟有何區別，常

易生混淆或爭議，茲就第 29條第 1項第 1款「描述所指定商品或服務之產地說

明所構成者」，與第 30條第 1項第 8款「使公眾誤認誤信其商品或服務之產地

之虞者」，加以比較論析。 

一、法體系與規範目的

在法體系與規範目的而論，第 29條第 1項第 1款「描述所指定商品或服務

之產地說明所構成者」所關注者乃商標識別性的問題。當商標內容所呈現的訊息，

對相關消費者而言，乃指向特定地理區域，而令相關消費者合理地相信，商標所

指定使用的商品或服務來自此地理區域，亦即此地理區域為商品或服務的產地。

此時，商標的內容若無法呈現其他指定使用商品或服務來源的訊息，則將被認定

為欠缺先天識別性，此種商標不僅不得註冊，已註冊亦可能藉由第三人異議或評

定的程序而被撤銷。該商標同時可能為商標侵權訴訟的無效抗辯標的。
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26	 最高行政法院 99年度判字第 1324號判決：「商標法第 23條第 1項第 11款所規範對象在於商
標本身與所指定商品或服務之聯結，致使消費者誤認商標所表彰商品或服務之性質、品質或產

地。其規範目的在於制止商標構成要素之圖樣文字等，與其指定使用商品或服務之不實關係，

防止消費者因商標表徵之外形、讀音或觀念等與指定使用之商品或服務不相符合，以致於消費

者誤認誤信而予以購入商品或服務，受不測損害之公益目的，與同條項第 13款及第 12款前段
之混淆誤認之虞之保護，係在於防止衝突商標間之混淆誤認之虞，二者應加以區辨，不可混

同。」（判決所提及之商標法第 23條第 1項第 11款為現行法第 30條第 1項第 8款）。
27	 沈宗倫，地理標示與商標的利益衝突與協調—評析商標法第 30條第 1項第 8款相關司法實務發
展，政大法學評論第 139期，頁 97-98，2014年 12月。

相對於第 29條第 1項第 1款之規定，第 30條第 1項第 8款之規範目的，乃

是維護市場公平競爭的價值 26。當商標內容對相關消費者傳遞出的地理區域，為

相關消費者高度相信，其為商標所指定使用商品或服務的來源地，但事實上，此

地理區域非前述商品或服務的來源地，此時，此不實的地理資訊可能成為相關消

費者作成商品或服務購買決策的重要因素時，基於維護市場公平競爭的目的，第

30條第 1項第 8款「使公眾誤認誤信其商品或服務之產地之虞者」即為成就 27。

該款成就之法律效果，與第 29條第 1項第 1款類似，商標註冊申請將予核駁審定。

若已註冊，仍得撤銷。在商標侵權訴訟中，亦得為無效抗辯之標的。

二、構成要件

在構成要件而言，第 29條第 1項第 1款的「描述所指定商品或服務之產地

說明所構成者」，由於其規範重心在商標識別性，因此，只要相關消費者合理地

相信，商標所指定使用的商品或服務來自於商標內容所指示之地理區域，即屬成

就，得以推斷該商標欠缺識別性。然而，第 30條第 1項第 8款「使公眾誤認誤

信其商品或服務之產地之虞者」，乃是不公平競爭之規範，與消費者信賴決策資

訊，以及作成決策有關。其構成要件除須與第 29條第 1項第 1款類似外，亦即

商標內容令相關消費者高度相信商品或服務來自商標所指示的產地，尚須有誤信

的發生，即事實上，商標所指定使用之商品或服務並非來自於前述產地。最後，

該誤信應成為影響相關消費者對於商品或服務購買決策的重大因素。

三、法律效果

在法律效果而言，第 29條第 1項第 1款的「描述所指定商品或服務之產地

說明所構成者」縱然成就，僅欠缺商標的先天識別性，未必當然無法註冊。若商

標註冊申請人能於申請時證明該商標的第二重意義，此時，市場上經實證的後天
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識別性，得以補足前述欠缺之先天識別性，仍有獲致註冊的可能性。相對而言，

第 30條第 1項第 8款「使公眾誤認誤信其商品或服務之產地之虞者」之要件成就，

乃是奠基於市場公平競爭之價值，一旦相關消費者誤信商標所呈現的不實產地資

訊而可能作成相關消費購買決策時，該商標當無法註冊。支持該款規範的市場公

平競爭價值，於解釋適用第 30條第 1項第 8款時，應屬恆定，不似商標識別性

可在一定的條件下獲致補正。因此，第 30條第 1項第 8款「使公眾誤認誤信其

商品或服務之產地之虞者」所致商標不得註冊之情形，無補正之可能性。

伍、結論

本文嘗試由我國商標法第 29條第 1項第 1款「描述所指定商品或服務之產

地說明所構成者」之規範出發，就該款之法理基礎與比較法之視野，論析本款相

關要件的解釋適用，並將可能成為描述商品或服務產地的商標內容，予以類型化

探討。另外，鑑於商標法第 29條第 1項第 1款「描述所指定商品或服務之產地

說明所構成者」，與第 30條第 1項第 8款「使公眾誤認誤信其商品或服務之產

地之虞者」二規範間解釋適用之混淆，因此，本文以「法體系與規範目的」、「構

成要件」及「法律效果」等三部分，比較論析並釐清該規範於商標法的定位與目

的，區辨第 29條第 1項第 1款關於商標識別性之規範本質，以及第 30條第 1項

第 8款關於市場公平競爭的規範價值。期待本文的論述內容，能提供未來司法實

務與商標審查實務參考。
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產地團體商標與一般商標註冊相關衝突問題簡評

許曉芬 *

摘要

本文針對商標註冊可能產生之衝突與建議解決方向進行評析。商標註冊相關

之衝突，大致上可分為兩類：首先是包含地理名稱之一般商標與產地團體商標可

能產生之拉鋸，另一類則是對於相同或近似產地團體商標之商標，是否應該秉於

一般商標間之混淆誤認與著名商標之判斷標準。本文認為包含地理名稱之一般商

標註冊需特別考慮到該產地「盛產夙稱商品」之情形，以保護具有產地特性商品

所應具備之公益性與開放性。而混淆誤認之虞及著名商標之判斷，則需端視其為

類似或不類似商品，有不同應注意之考量點。

關鍵字：商標、產地團體商標、混淆誤認

*	 東海大學法律學院副教授；法國史特拉斯堡大學法學博士。

 本文相關論述僅為一般研究探討，不代表本局之意見。
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壹、前言

我國於民國 82年商標法修法時，增列證明標章與團體標章，並在民國 92年

時增加團體商標與產地證明標章規定 1。後於100年修法時，又新增產地團體商標，

用以完備具有一定品質而來自一定地理區域之商品或服務。但在此之前，96年 7 

月 25日發布之「證明標章、團體商標及團體標章審查基準」即針對「產地團體

商標」有相關指引，說明產地團體商標申請人控制團體商標使用方式，尚應包括

其界定之區域範圍，及其指定商品或服務因該地理環境所具備特定之品質、聲譽

或其他特性。惟於民國 100年商標法才於法條中明定並正式新增「產地團體商標」

一詞。至此確立我國商標法所保護之完整商標種類。

由於本文篇幅之限制，將僅先針對商標註冊可能產生之衝突與建議解決方

向，商標權效力及侵害部分，將留待其後文章再行說明。商標註冊相關之衝突，

大致上可分為兩類：首先是包含地理名稱之一般商標與產地團體商標可能產生之

拉鋸，另一類則是對於相同或近似產地團體商標之商標，是否應該秉於一般商標

間之混淆誤認判斷標準。

貳、團體商標註冊種類之類型及特色

本文進入商標註冊可能產生之衝突之說明前，首先就商標法註冊種類及其特

色加以介紹。

所謂團體商標是指任何足以使商品或服務之相關消費者認識其為表彰公會、

協會或其他團體會員所提供之商品或服務之標識，並得藉以區別與非該團體會員

所提供之商品或服務。因此，團體商標係為了其會員之共同利益，相較於一般商

標指示單一商業來源，團體商標則指示多數具有共同利益之商業來源。

我國商標法上團體商標可區分為一般及產地團體商標。前者用以指示商品服

務來自特定團體會員，後者除指示商品服務來自特定會員外，且該商品服務來自

一定產地，而該地理區域之商品服務具有特定品質、聲譽或其他特性。此時，團

1	 參見民國 92年商標法修正條文對照表。
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體商標申請人即得以含有該地理名稱或足以指示該地理區域之標誌申請註冊為產

地團體商標 2。

團體商標與一般商標皆屬商標，我國商標法第 94條規定「證明標章、團體

標章或團體商標除本章另有規定外，依其性質準用本法有關商標之規定」。換言

之，團體商標除了因其團體性及基於此性質所衍生之差異，例如申請人資格、註

冊要件或轉讓授權等規定外，其他關於商標一般規範之申請註冊之程序、不得註

冊事由、權利期間及其延展、異議與評定事由及其程序、廢止程序以及權利侵害

救濟等，皆有準用餘地。

產地團體商標之目的在於保護商品或服務，因該地理環境之自然因素或該地

傳統或特殊之製造過程、產出方法、製造技術等人文因素具有關聯之情形 3，若團

體商標指定使用商品具備之特性或品質與地理環境間無關聯者，則不符合產地團

體商標定義，理論上商標權保護範圍應有限制。但由於其仍具有商標權之獨占性

與排他性，對於既有第三者是否受商標權效力所及 4，以及商標侵權判斷，有可能

因為透過第 94條準用條款或相關規定之不當解釋，特別是在產地團體商標因具有

一定聲譽而被視為「著名」時，產生過度保護進而對整體公益造成不利的影響。

例如若使用類似桃園縣復興鄉農會所有之「拉拉山水蜜桃及圖」產地團體商標於

「拉拉山米」商品或「拉拉山米行」之表彰營業主體名稱上，如認為前者為著名，

可能因為第 94條準用第 70條視為侵權之規定，而得阻擋相同或近似之商標使用

於非類似之商品或服務。但產地團體商標係在指示商品服務來自特定會員並與特

定地理區域相連結，非類似之商品或服務，是否真的會減損產地團體商標之識別

性或信譽，甚或用於營業主體上致消費者混淆誤認，實在殊難想像 5。應否給產地

團體商標此類特殊種類商標等同於一般商標之權利，其實仍有討論空間。

另一方面，若在產地團體商標註冊之前，已有使用同一地理名稱之一般商標

或產地證明標章註冊，此時團體商標申請應如何衡量或允許其並存，而在產地團

體商標註冊後，若有其他相同或近似商標註冊，是否應以一般商標規則進行判斷

認定混淆誤認，或是應有其他考量，亦是需要考量之點。

2	 商標法第 88條第 2項。
3	 經濟部智慧財產局，證明標章、團體商標及團體標章審查基準，頁 38，民國 101年 7月。
4	 商標法第 91條準用第 84條第 2項。
5	 相關討論可見許曉芬，以證明標章及團體商標保護地理標示之研究，科技法學評論，13卷 2 
期，頁 27以下（2016）。
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參、包含地理名稱之一般商標註冊可能造成之衝突

若是一般商標註冊在先，需要考慮的問題主要在於包含地理名稱之一般商標

註冊，對於產地團體商標可能造成之影響。儘管根據商標法第 30條第 1項第 8款，

商標若具有使公眾誤信誤認其商品或服務之性質、品質或產地之虞者不得註冊，

但若未有誤信誤認其產地之虞，一旦允許註冊後，已註冊之一般商標可能會對其

他使用地理名稱之商標產生排擠效應。

商標法第 30條第 1項第 8款之規範目的在於制止商標構成要素之圖樣文字

等，與其指定使用商品或服務之不實關係，避免消費者在誤信誤認之情形下，無

法清楚辨識商品與服務來源 6。因此我國實務上，對於使用地理名稱之商標，由

於容易使消費者誤信誤認商品之來源或產地，因此向來採取嚴格之認定標準。例

如最高行政法院於 98年度判字第 780號關於太武山商標註冊一案即認為，系爭

商標申請人以系爭商標來影射商品之產地，使消費者誤信其酒類產品來自金門，

違背舊商標法第 23條第 1項第 11款（現行商標法第 30條第 1項第 8款）之規定，

而不允許註冊。關於此條文，實務向來認為，只要有可能誤信誤認即足以，不以

實際發生混淆誤認之結果為必要 7，亦不以該產地「限於盛產夙稱商品為限」8，

只需要以「地理名稱之性質與消費者之認知而為判斷與考慮因素」9即可。

然而此類包含地理名稱之一般商標，若其商品確係來自該地區，特別是該地

「盛產夙稱商品」，如其後希望以該地理名稱註冊其他產地團體商標或其他商標，

即可能產生問題。例如我國智慧財產法院 102年度民商訴字第 32號關於侵害金

門高粱商標權案，此案雖屬商標侵權爭議，而非商標註冊爭議，但由本案可清楚

看到包含地理名稱之一般商標與同一地理區域相關商標所可能產生之衝突。

6	 關於此點，參見沈宗倫，地理標示與商標的利益衝突與協調—評析商標法第 30條第 1項第 8款
相關司法實務發展，政大法學評論，第 139期，頁 65-109（2014）；黃銘傑，已於外國通用名
稱化之地理標示與台灣商標法之規範─最高行政法院有關撤銷「讚岐」商標判決之評析，月旦

法學雜誌，第 232期，頁 173-190（2014）；許曉芬，使公眾誤信誤認商標之探討─評最高行政
法院九十九年度判字一九二四號判決，月旦法學雜誌，第 202期，頁 202-217（2012）。

7	 最高行政法院 98年度判字第 780號判決；智慧財產法院 99年度行商訴字第 116號判決；智慧
財產法院 98年度行商訴字第 146號判決；智慧財產法院 98年度行商訴字第 35號判決。

8	 最高行政法院 92年度判字 907號判決。
9	 智慧財產法院 98年度行商訴字第 35號判決。
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該案係擁有「金門 KIN-MEN」、「金門」、第 1139405號「金門高粱酒

KINMEN KAOLIANG LIQUOR」（高粱酒KAOLIANG LIQUOR 不在專用之列）、

「金門酒廠」（酒廠不在專用之列）等商標之金門酒廠實業股份有限公司，主張

金門皇家酒廠股份有限公司停止使用相同或近似於「金門」商標作為酒類商品及

酒類服務、商品包裝、看板、網頁、廣告或其他類似表徵。

本案爭點圍繞著「金門」文字是否有不得註冊之情形，以及被告使用系爭文

字圖案是否有致相關消費者混淆誤認之虞及是否受商標權效力所拘束。智慧財產

法院認為，「系爭商標與『金門酒廠』商標雖使用金門二字，惟我國酒類商品係

基於長久專賣制度而發展，未如歐美國家產酒區域特色，傳統上無註冊或經認定

之『酒類地理標示』，而『金門高粱酒』係原告於 41年創先使用於所產製之高

粱酒商品上，經長期專賣廣泛行銷使用，已具有相當之識別性及知名度，具單一

指示商品來源之功能」。又認為「被告未能舉證『金門高粱酒』等於註冊前顯示

該酒類具有特定品質、聲譽或地方特性之地理標示，故無 92年商標法第 23條第

1 項第 18款規定不得註冊之事由」。

在此情形下，由於金門高粱確係來自金門，並無誤信誤認產地之情形，若從

一般商標爭執角度出發，並無太多疑問。但若考量到我國希望透過商標法中之產

地證明標章與產地團體標示，保護具有強烈辨識地理區域需求之地理標示，允許

該地名被單一商標權人獨占是否妥適，值得再次思考。誠然金門高粱係基於酒類

專賣制度下發展之結果，但亦如原告網站上所言，是因為具有金門特有的水質、

空氣、原料及氣候四大天然釀酒條件，才能釀出此一著名之高粱酒。當金門開放

民間酒廠，並使用當地原料與水質釀造高粱時，卻囿於已註冊之商標無法使用相

關標示，此時對於保護具有產地特性商品所應具備之公益性與開放性，實有違背。

讓單一權利人享有金門高粱商標之獨占，也絕非農業政策之福 10。

此案也點出另一問題，由於我國發展產地證明標章與團體商標比較晚，若一

地區決定申請產地證明標章或產地團體商標，用以表示該地理區域之商品具有特

定品質或聲譽，然之前已有一包含地名之商標存在，指定使用於同一或類似之商

品應如何調和？

10	 同註 5，頁 33（2016）。
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目前主管機關對於產地團體商標註冊，建議申請時採用「產地名稱＋商品名

稱」外，另於商標圖樣增加其他具識別性的圖形或文字，以提高產地團體商標之識

別性。因此例如鹿谷凍頂烏龍茶，鹿谷鄉農會所擁有之商標及鹿谷鄉公所所擁有之

證明標章，因為圖案構圖不同，認為商標不近似，故允許鹿谷鄉農會在後申請之商

標。又例如在先申請商標「枋山特產超級甜 super sweet及圖」用以指定新鮮水果等

商品，而後屏東縣枋山鄉農會以「枋山芒果及圖」指定產自枋山之芒果 11，雖然兩

圖案均有包含產地之「枋山」文字及芒果圖樣，但尚包含其他圖形及文字，認為

近似程度低，故核准在後申請之團體商標註冊。就此二例，儘管本於客觀事實，

依具有普通知識經驗之消費者施以普通注意，給予人之整體印象確實皆並不相

近，而或可認為前後兩例之二商標並不近似。但一般消費者單就上述之圖文表徵，

是否足以判斷兩商標之商品或服務屬於相同或雖不相同但有關聯之來源，確實並

非易事。因此，在與產地相關之商標判斷，特別是混淆誤認之虞，甚至著名團體

商標之判斷，要如何援用一般商標標準，本文認為或許應有更細緻之考量。

肆、產地團體商標混淆誤認與著名商標之判斷

目前我國關於產地團體商標是否有致相關消費者混淆誤認之虞之判斷，係準

用一般商標「混淆誤認之虞」審查基準 12。換言之，商標是否近似及商品服務是否

類似，是判斷有無混淆誤認之虞之重要參酌因素。主管機關目前認為在團體商標

與商標或證明標章近似的判斷上，不能僅是因為二圖樣含有相同的地名，或包含

之標識在觀念上指示相同的地理來源，即認為二圖樣近似，團體商標與商標或證

明標章是否近似，仍須就圖樣整體觀察，此與商標間是否近似之判斷並無二致 13。

而就商品是否類似，並未特別就產地團體商標有所說明。至於產地團體商標是否

為著名商標，依目前主管機關與實務見解，亦與一般商標判斷無異。

智慧財產法院 99年度行商訴字第 183號「Darjeeling」一案判決，全案爭

點在於據以異議之印度茶葉公會（Tea board of India）「Darjeeling」產地證明標

11	 同註 3，頁 56，民國 101年 7月。
12	 同前註，頁 55-56，民國 101年 7月。
13	 同前註，頁 55-56，民國 101年 7月。
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章是否為著名標章，以及與法商德爾塔林格瑞公司（Delta Lingerie）用以指定

「Darjeeling」第 25類衣服之系爭商標，是否構成相同或近似，而系爭商標有無

減損據以異議標章之識別性或信譽之虞，進而違反舊商標法第 23條第 1項第 12

款後段不得註冊之事由（現行商標法第 30條第 1項第 11款）。儘管此一案件並

非產地團體商標，卻是少數針對產地證明標章與一般商標衝突之案件，故仍有參

考價值。智慧財產法院並未否認兩者指定之商品「性質相異、市場區隔明顯，不

具利益競爭關係，非屬構成類似，不致使相關消費者產生混淆誤認之虞」，但基

於認定印度茶葉公會之「Darjeeling」為著名標章，認為從客觀上會減弱與分散其

吸引力，致有減損異議著名標章識別性之虞，因而應撤銷法商系爭商標之註冊。

本案後經上訴到最高行政法院 100年度判字第 2145號判決確定。

無獨有偶，2015年時，歐洲普通法院（General court）亦針對印度茶葉公會

所有之「Darjeeling」文字及圖文歐洲團體商標（Community collective mark），與

法商 Delta Lingerie申請註冊之「Darjeeling」圖文商標的商標異議案進行判決 14，

前者指定商品為茶葉，後者指定於第 25類衣服、第 35類女性內衣零售香水及第

38類電信類商品。該案爭點主要基於兩點：首先系爭商標是否因為違反歐洲共同

體商標規則（European Community Trademark Regulation）15第 8.1（b）條及第 8.5

條而不得註冊。前者係關於與在先商標相同或近似商標指定於同一或類似之商品

與服務，而有混淆誤認之虞者之規定，後者則是針對與減損在先著名商標識別性

或聲譽，或利用著名商標之識別性或聲譽獲取不公平利益之行為。

普通法院分成三部分探討法商申請之「Darjeeling」圖文商標是否會造成相關

公眾混淆誤認之虞。首先，判斷是否混淆誤認之基礎必須建立在相關公眾對於據

以異議商標與系爭商標之認知，而此一相關公眾必須是會同時使用兩者，並施以

客觀注意之理性消費者。在本案中，普通法院同意異議局（Opposition Division）

之判斷，儘管商品內容不同，但二商標所針對之相關公眾係同一群消費者 16。其

次，根據規則第 8.1（b）條，系爭商標必須與據以異議商標相同或近似，並指定

14	 Case T-624/13, The Tea Board v. OHIM/Delta Lingerie, 2 October 2015. 
15	 歐洲議會及理事會修訂共同體商標（Community trade mark）規則法案 Regulation (EU) No.2015/2424
於 2015年 12月 24日公佈修正，並於 2016年 3月 23日生效，用以取代原先 Regulation （EU）
No.207/2009。為本案判決時仍適用舊之共同體商標規則，特說明之。

16	 Case T-624/13, pt. 28.
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於同一或類似之商品服務，並使得相關公眾認為與據以異議商標來自同一或經濟

上有所連結之來源。普通法院於本案認為，在考量其本質、目的與銷售管道及經

銷網絡等因素後，兩商標所指定之商品服務並不類似 17。據以異議之團體商標縱

使具有包含指示產地之性質，但不影響其商標之本質，也就是辨識商品服務來源。

而團體商標在商品服務並不類似之情形下，不會因為商標本身之近似，而使法院

可以忽視前者之欠缺 18。因此，普通法院認為系爭商標並未違反商標規則第 8.1

（b）條之不予註冊事由。

關於著名商標之論述，普通法院主要討論之點有三。首先法院根據過去之

案例，認為據以異議商標之聲譽，是判斷是否造成相關公眾心中對於兩商標之連

結，並形成著名商標三種侵害態樣之一的因素 19。本案之據以異議商標確實具有

相當高之聲譽，但是否會造成相關公眾心中之連結（link），也就是相關公眾對

於兩商標產生一定之聯想進而造成著名商標實際之損害，則是需要進一步討論。

普通法院在本案中，認為基於兩商標所指定之商品完全不同，認為系爭商標會損

害據以異議商標識別性完全只是假想 20。「Darjeeling」是一個地理名稱，相關公

眾完全不會意外若有其他來源之其他領域商品亦使用同一名字。據以異議商標亦

不能基於商標本身近似，就認為消費者會改變消費行為 21。普通法院亦認為本案

並不存在減損聲譽之情形。但關於最後獲取不公平利益行為，普通法院認為，在

系爭商標所指定之部分商品上，例如第 25類的女性衣服以及 35類的香水、化妝

品及家飾用品，確實有可能透過享有據以異議商標所傳達出精緻的異國的風情形

象 22，而獲得聲譽之移轉。至於其他商品則無從利用此一形象利益，因此不發生

獲取不公平利益之行為。因此，普通法院認為系爭商標所指定使用之商品部分應

撤銷，而其他則維持 23。

17	 Id. pt. 38,53.
18	 Id. pt. 59.
19	 關於歐洲著名商標侵害態樣之詳細說明，可參考許曉芬，論著名商標侵害態樣中之「搭便車」

行為—以歐洲法院實務判決為中心，台北大學法學論叢，第 87期，頁 177-216，2013年 9月。
20	 Case T-624/13, pt. 103.
21	 歐洲法院在 Intel（C-252/07, 27 November 2008）一案中確立此一判斷標準。歐洲法院認為，識
別減損會減弱商標指向特定來源之功能，亦會減弱消費者與該著名商標所指商品服務之聯繫，

因此欲證明後使用商標對著名商標識別性有所減損，應要證明先使用商標所指定商品之消費

者，會因此有或極有可能改變消費行為。
22	 Case T-624/13, pt. 142.
23	 本案目前在歐洲法院上訴中（C-673/15 P），截至本文截稿為止，尚未有最新判決。
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綜上所述，普通法院在本案確立了團體商標應與一般商標等同視之，不能因

為其地理特徵而忽略其商標辨識商品服務之本質。然若其地理特徵有特殊之強度

（exceptional strength）24，對於不類似之商品是可能造成聲譽移轉之情形，進而

獲取不公平利益，但仍要謹慎分類判斷，而非將全部註冊類別等同視之。至於是

否發生混淆誤認，或是識別性與聲譽之減損，其基本要件在於相關公眾之消費者

得以將前後商標產生連結。若無，則不應考慮。

伍、結論

由前述案件，大致可歸納出兩個觀點。首先，關於產地團體商標的混淆誤認

判斷標準，在同一或類似商品之情形下，儘管產地團體商標之主要目的在於辨識

商品屬於特定團體並與其他團體相區別，但由於與產地相連結之特性，會使得消

費者在辨識商品時，傾向於忽略事實上商標是否相同或近似，而是將其商品聯想

到相關之地理來源。所以除了商標與商品之近似或類似外，或許真正該問的是，

消費者是否將系爭商標所指定之商品，歸因於據以異議商標所倚賴之地理來源及

相關地理特徵，而非與據以異議商標之來源。若是，儘管商標本身並不近似，是

否仍應考慮有可能成立混淆誤認之虞 25，甚至商標是否近似之判斷上，或許應考

慮採取主要部分觀察方法判斷（特別彰顯地理來源部分），而非整體通盤判斷之

方式。但此時亦必須注意，若是過於強化產地團體商標之地理來源與特徵，很容

易造成本文前述之排擠效應，對於產地保護亦非有利。這也是筆者一直對以目前

產地證明標章與產地團體商標，保護具有強烈辨識地理區域需求之地理標示有所

質疑之因 26。

24	 Case T-624/13, pt. 142.
25	 關於商品類似之團體商標與一般商標之爭議，亦可參考歐洲法院於 2011年 3月 24日之

C-388/10 P及普通法院 2010年 6月 9日 T-138/09判決。該案關於 Rioja圖文團體商標指定於
酒類商品與一般商標 riojavina申請指定於食用醋之爭議。歐洲法院肯認普通法院之見解，認為
兩者為同類商品，並且歐洲法院認為儘管商標近似與否之判斷應採整體通盤判斷，但在此一情

況，並不排除以主要部分，也就是知名酒類 [Rioja]產區字眼，作為觀察之依據。因此認為拒絕
riojavina註冊有理由。

26	 同註 5。日本於 2015年，在原先之地域團體商標制度外，新公布了保護結合產地特性與農林水
產品等名稱之地理標示（GI）保護。這是基於原先地域團體商標制度有其侷限，決定採雙軌制
度保護地理標示，或許可提供我國一些思考方向。
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其次，在商品並不類似之情形下，即使是著名產地團體商標，是否真的會造

成混淆誤認之虞，或許應持較謹慎之態度視之，更必須正視同一產地有可能有不

同種類商品之情形，而消費者並不會因為某一地名因特定商品知名，就將所有與

該地名連結之商品歸因於特定商業來源。至於在識別性或聲譽減損之判斷上，則

更是必須證明到底如何減弱與分散其吸引力，致識別力減損。若無法證明，則應

承認其共存之可能性。特別是我國商標法並未如歐盟商標對於獲取不公平利益之

行為加以規範 27，實在不應將此一考量隱含於識別力或聲譽減損之判斷上。

本文僅點出部分產地團體商標與一般商標於註冊上有可能產生之衝突，不過

由於實際產生之爭議案件仍有限，後續發展仍有待進一步觀察。

27	 同註 19。
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韓國圖像設計之註冊申請與審查實務介紹

徐銘夆 *

摘要

為了促進產業的發展，韓國在 2003年及 2011年先後將靜態圖像及動態圖像

納入設計保護標的，對於圖像設計之審查，韓國智慧財產局（下稱韓國智慧局）

原先僅在設計審查基準新增一章節 1，並參考日本作法進行規範。然而，基於圖

像設計對於軟體產業發展之重要性不可言喻，再加上韓國智慧局認為電腦圖像設

計的審查與一般設計有所不同，為了強化審查結果的可預測性，爰於 2016年 1月

1日頒布全球第一本獨立於設計審查基準以外的「圖像設計審查指南 2」，全面提

升圖像設計在國家智財發展戰略上的定位。本文首先針對韓國圖像設計申請概況

進行分析後，接下來介紹申請及審查實務，並簡單比較我國、韓國兩國間之異同。

關鍵詞：設計專利、韓國註冊設計、圖像設計、審查基準

*	 作者現為經濟部智慧財產局專利審查官。

 本文相關論述僅為一般研究探討，不代表任職單位之意見。
1	 韓國設計審查基準第 2部第 2章。
2	 화상디자인 심사지침 (2016.01.01), from
 http://www.kipo.go.kr/kpo/user.tdf?a=user.html.HtmlApp&c=30732&catmenu=m06_03_04 

(Retrieved June 13, 2017).

http://www.kipo.go.kr/kpo/user.tdf?a=user.html.HtmlApp&c=30732&catmenu=m06_03_04
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壹、韓國圖像設計註冊申請概況

請參考圖 1-1所示，近 5年來韓國設計註冊的總申請案量平均超過 6萬件以

上，且目前都還以穩健成長的趨勢向上攀升。在設計註冊申請案的國家或區域排

名穩居全球第三，僅次與中國大陸及歐盟智慧財產局（EUIPO）3。

在圖像設計註冊申請案上，韓國在 2011年僅有不到 500件的註冊申請案，然

而在 2012年後旋即攀升至 1,000件以上，近五年圖像設計註冊申請案約占總申請

案量的 1.9%。

3	 World Intellectual Property Indicators (2016), from http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_
pub_941_2016.pdf (Retrieved December 29, 2016).

4	 圖像設計申請案統計係於 http://engdtj.kipris.or.kr/engdtj/searchLogina.do?method=loginDG網站
Design Class（DC）欄，輸入檢索式「?S」，檢索日期：2016年 12月 30日。

圖 1-1　韓國 2011年至 2015年設計註冊申請案及圖像設計申請量統計表 4

http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_941_2016.pdf
http://engdtj.kipris.or.kr/engdtj/searchLogina.do?method=loginDG
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_941_2016.pdf
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貳、圖像設計之意義

韓國設計保護法第2條第1項規定：「設計係指物品（包含物品之部分及文字）

之形狀、花紋或色彩，其透過視覺而產生美感。」因此，圖像設計只要是應用於

物品顯示幕之花紋、色彩及其結合（包含動態圖像），即符合設計定義。由於韓

國對於設計保護的思維仍是承襲日本意匠制度的觀念而來，具有十分強烈的物品

性概念，倘若圖像未呈現於顯示幕者，將因不具物品性而違反設計保護法對於設

計的定義，相關違反物品性的例示如下：

一、透過投影（projection）得出圖像者

請參考圖2-1及圖2-2所示，例如僅是以物品的投射槍投影「鍵盤」或「時鐘」

於該物品以外者，應判斷為不具物品性 5。然而，倘若電腦圖像是投影在物品本

身的顯示幕上者，仍符合規定，請參考圖 2-3所示，例如物品名稱為「具有電腦

圖像表示之汽車前方玻璃」，申請註冊之設計為提供汽車行駛資訊的電腦圖像，

其以投影的方式呈現於抬頭顯示器者（head up display），應判斷為符合物品性

規定 6。

圖 2-1 圖 2-2 圖 2-3

5	 韓國圖像設計審查指南第 1頁。
6	 韓國圖像設計審查指南第 2頁。
7	 同前註。
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圖 2-5

圖 2-4

二、圖像未呈現於顯示幕者

例如在腳踏車車輪上裝設 LED燈具（圖 2-4），當通電旋轉後產生之花紋及

顏色，由於該花紋及顏色未顯現於顯示幕，應判斷為不具物品性 7。

三、未在圖式中繪製顯示幕者

相關例示請參考圖 2-5，圖式中僅有電腦圖像的花紋及色彩，但未呈現行動

電話（物品）之外觀者，應判斷為不具物品性 8。

8	 同前註。
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參、圖像設計之申請

韓國設計保護法第 37條第 2項之規定，設計註冊申請案應提出設計所應用

的物品名稱及類別、設計說明、創作特徵說明及圖式，以下就圖像設計的申請重

點分項說明：

一、物品名稱及類別

韓國設計保護法第 40條第 2項規定：「欲提出設計註冊申請案之人，應依

據工商能源部命令指定物品類別。」韓國嚴格要求申請人在提出設計註冊申請案

時，必須依據物品的用途與功能，參照「設計物品分類表」填寫物品名稱 9。

對於圖像設計物品名稱之記載，審查指南將其分為兩種表現形式 10，分別是：

1. 以「具有圖像設計（使用者介面）表示之○○（物品名稱）」。

2. 以「具有圖像設計（使用者介面）之○○（部件名稱）」。

以下例示將違反圖像設計物品名稱之記載原則：

1. 物品名稱空泛不具體者，例如「具有圖像設計表示之通訊設備」。

2. 圖像設計未指定特定物品者，例如「圖像化使用者介面」。

3.  僅記載功能、表現方法、表現對象者，例如「具有圖像化使用者介面之

程式」。

4. 僅記載構造、形狀，例如「具有星形圖像設計之電腦螢幕」。

5. 物品名稱與圖式所揭露之物品不同。

二、設計說明

韓國對於設計註冊申請案中的設計說明有極為嚴格的要求，例如對於物品材

質的記載等⋯⋯。關於圖像設計註冊申請案，為對應圖式所揭露之內容，必要時

應於設計說明記載以下事項 11：

9	 韓國設計保護法第 37條第 4項。
10	 韓國圖像設計審查指南第 3頁。
11	 日本国際知的財産保護協会（2013），平成 24 年度産業財産権制度各国比較調査研究等事業─

各国における意匠の表現に関する調査研究報告書，頁 72，東京。
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12	 同前註，頁 73。
13	 徐銘夆、張玉玫（2012），韓國近期設計保護制度改革及動態介紹，智慧財產權月刊，第 157
期，頁 67-105。

1. 物品材質或尺寸大小。

2. 使用目的、操作方式。

3.  關於動態圖像設計，說明前後變化的狀態，例如「申請註冊之設計係以【圖

1.1】至【圖 1.12】的連續變化表現全部的狀態」。

4.  關於動態圖像設計，必須說明每一張定格狀態的動作內容，例如「【圖 1.1】

係顯示人機介面變化前的狀態」。

5. 關於圖像設計有主張部分設計者，應就「主張設計之部分」進行說明。

三、創作特徵說明

關於圖像設計註冊申請案，申請人必須依據圖式內容，以簡明易懂的方式記

載申請註冊之設計的獨創特徵，還要儘可能地說明與先前技藝的主要差別。當申

請註冊之設計包含國內周知的形狀、花紋、自然物、知名著作或知名建築物者，

也應說明獨創性所在。以上的說明不得超過 300字，且不會影響註冊設計的權利

範圍 12。

四、圖式

關於圖像設計註冊申請案，圖式僅須提供前視圖，至於其他視圖（立體圖、

後視圖、左側視圖等）得省略之。此外，為了與海牙協定的圖式製成規範調合，

韓國將視圖編號導入至圖式中，其是透過「圖 1.1」、「圖 1.2」、「圖 1.3」、與「參

考圖 1.1」等表示之（請參考圖 3-1所示）。在圖式記載順序的修正部分，係以

申請人經考量其設計創作內容後，將最能表現出設計創作內容之視圖呈現在「圖

1.1」的欄位中，並依據前述原則依序登載視圖。視圖所揭示之前後順序，將會影

響近似判斷的比重，亦即順位愈前面的視圖，在近似比對判斷的權重愈高 13。



46

論述
韓國圖像設計之註冊申請與審查實務介紹

106.07 智慧財產權月刊 VOL.223

在動態圖像設計的圖式部分，申請人必須充分揭露定格狀態及變化狀態的基

本姿勢視圖，也可提交動畫檔作為審查參考，惟動畫檔將不會刊登在設計註冊公

報上。目前韓國智慧局所接受的檔案格式包括：SWF（Small Web Format）、PEG

（Moving Picture Experts Group）、WMV（Window Media Video）、Animated 

GIF（Graphics Interchange Format）15。

肆、圖像設計之註冊要件

依韓國設計保護法之規定，是否准予設計註冊，應審酌之事項包含設計之定

義 16、一設計一申請原則 17、工業利用性 18、新穎性 19、非創作容易性要件 20、先

申請原則 21及擴大先申請原則 22等。本文僅摘錄設計實質內容判斷中較具本質重

14	 韓國設計審查基準第 75頁。
15	 同註 11，頁 69。
16	 韓國設計保護法第 2條第 1項。
17	 韓國設計保護法第 40條。
18	 韓國設計保護法第 33條第 1項。
19	 同前註。
20	 韓國設計保護法第 33條第 2項。
21	 韓國設計保護法第 46條。
22	 韓國設計保護法第 33條第 3項。

圖 3-1　【具有圖像設計之顯示幕】14

【圖 1.1】 【圖 1.2】 【圖 1.3】
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要性的議題進行介紹，其包括「一設計一申請原則」、「工業利用性」、「新穎性」

及「容易創作」23。

一、一設計一申請原則

韓國設計保護法第 40條規定：「設計註冊應就每一設計提出申請。」按審

查指南的規定，一設計係指一物品一外觀。「一物品」並非指物理上可分離的概

念，而是指在商業習慣上，可作為獨立交易的單元；「一外觀」則包含具有形態

關聯性或變化一致性的動態圖像設計。

（一）靜態圖像的「一外觀」判斷

請參考圖 4-1所示，關於靜態圖像設計「一外觀」原則的判斷，不論

每一構成要素在物理上是否分離，或是彼此間具有功能上的連結關係，

只要是在顯示幕範圍內所揭露的圖像，皆符合「一外觀」原則 24。

23	 韓國設計保護制度會隨著物品類別的不同而有「實體審查註冊制度」及「無審查註冊制度」的

區分。「實體審查註冊制度」的審查範圍與我國現行審查設計專利的作法相同，審查期間約 8
至 12個月；韓國於 2014年 4月 21日修正（2014年 7月 1日施行）將既存的「無審查註冊制
度」用語修正為「一部審查註冊制度」，以符合該制度仍會就申請案是否違反設計保護法部分

條文的精神。另一方面，設計保護法施行細則也將原先的無審查類別大幅限縮至 3個類別。「一
部審查註冊制度」的審查範圍僅包括工業利用性，及國內外周知的形狀、花紋、色彩或其結合

之容易創作情事，審查期間約 3至 6個月。
24	 韓國圖像設計審查指南第 5頁。

圖 4-1　符合「一外觀」原則之靜態圖像

案例 1 2

物品名稱 具有圖像設計表示之平板電腦 具有圖像設計表示之電腦螢幕

圖式

說明
顯示幕範圍內揭露播放、停止、
快轉、音量旋鈕以供收聽音樂之
用

顯示幕範圍內揭露提供不同功能
的天氣、時間、音樂撥放的小工
具（widget）
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（二）動態圖像的「一外觀」判斷

1. 符合「一外觀」之例示

關於動態圖像設計「一外觀」原則的判斷，其可分為兩種作法：

第一種是圖像或其構成要素之移動、縮小、旋轉或色彩變化，在操作

上僅是單純進行前後變化（如圖 4-2）；第 2種是設計在前後變化過

程中具有形態關聯性或變化一致性（如圖 4-3）25。

25	 韓國圖像設計審查指南第 6頁。

圖 4-2　【具有圖像設計表示之顯示幕】

【圖 1.1】 【圖 1.2】

物品名稱 具有圖像設計表示之顯示幕

說明
當音量調整滑桿（slider）單純左右移動時，某些電腦圖像也會有
放大的變化效果
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2. 違反「一外觀」之例示

當圖像設計欠缺形態關聯性或變化一致性，且未揭露其變化過程

者，將違反「一外觀」之規定，圖 4-4~圖 4-7為相關的例示 26：

26	 韓國圖像設計審查指南第 7頁至第 8頁。

圖 4-3　【具有圖像設計表示之電視螢幕】

物品名稱 具有圖像設計表示之電視螢幕

說明
四角形構成要素以連續旋轉作形態變化，具有形態關聯性及變化
一致性

【圖 1.1】 【圖 1.2】 【圖 1.3】
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圖 4-4　【具有圖像設計表示之行動終端機】

圖 4-5　【具有圖像設計表示之顯示幕】

【圖 1.1】 【圖 1.2】

【圖 1.1】 【圖 1.2】

物品名稱 具有圖像設計表示之行動終端機

說明
雖然圖像設計的構成要素皆顯示在同一顯示幕上，然而視圖間在
變化前後的狀態是由「時鐘功能」轉變成「檢索功能」，且未揭
露其變化過程者

物品名稱 具有圖像設計表示之顯示幕

說明
雖然圖像設計的構成要素皆顯示在同一顯示幕上，然而視圖間構
成要素枝花紋及編排在變化前後的狀態明顯不同，且未揭露其變
化過程者
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圖 4-6　【具有圖像設計表示之電腦螢幕】

【圖 1.1】 【圖 1.2】

物品名稱 具有圖像設計表示之電腦螢幕

說明
雖然圖像設計的構成要素皆顯示在同一顯示幕上，且圖像均未更
動，其僅在於背景圖面之變化，且未揭露其變化過程者

圖 4-7　【具有圖像設計表示之手機】

物品名稱 具有圖像設計表示之手機

說明
圖式中雖顯示一系列金融匯款過程，但由於各視圖間的構成要素
及編排有所不同，仍應判斷違反「一設計」原則

【圖 1.1】 【圖 1.2】 【圖 1.3】
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（三）在同一物品內具有兩個以上物理分離之顯示幕

倘若一物品中具有兩個以上顯示幕，原則上將違反「一外觀」原則。

請參考圖 4-8所示，例如該圖分別揭露手機的正面及背面視圖，由於兩個

顯示幕間的圖形及花紋皆不同，故違反「一外觀」原則 27。

27	 韓國圖像設計審查指南第 9頁。
28	 同前註。

圖 4-8　【圖像設計表示之手機】

【手機正面】 【手機背面】

倘若兩個以上顯示幕所揭露之圖像設計在整體上具有形態關聯性或

功能關聯性者，即使各顯示幕彼此間處於物理分離狀態，仍應判斷符合

「一外觀」原則。以下分別就符合的例示進行說明 28：

1. 形態關聯性

請參考圖 4-9圖式中的運動服上具有兩個物理分離之顯示幕，但

由於各顯示幕花紋的表現方法相同，構成「形態關聯性」，仍應判斷

為符合「一外觀」原則。
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2. 功能關聯性

請參考圖 4-10所示，圖式中具有兩個物理分離的顯示幕，下方顯

示幕是提供使用者操作之用；上方顯示幕顯示使用者的操作結果。由

於兩個顯示幕彼此間具有「功能關聯性」，仍應判斷為符合「一外觀」

原則。另外在判斷物理分離顯示幕之電腦圖像是否具功能關聯性時，

可參考申請文件的「設計說明欄」之記載。

圖 4-9　【圖像設計表示之運動服】

圖 4-10　【圖像設計表示之烤箱】
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二、工業利用性

韓國設計保護法第 33條第 1項規定：「可供工業目的利用之設計除有下列

各款之情事者，得取得設計註冊。」因此，設計無法以工業生產方法大量製造者，

其設計將不具工業利用性。圖像設計是否可進行工業或手工生產是以其所應用的

「物品」為審查對象，同時，韓國對於說明書及圖式的揭露要求係架構在工業利

用性的規範下，其與我國設有專門條文 29的作法不同。

（一）圖像設計具體要件之一般判斷原則

圖像設計在具體要件的判斷原則與一般設計相同，以下介紹違反工

業利用性的情事 30：

1. 揭露物品形狀及顯示幕圖像設計之全部圖式不清楚者。

2.  所屬技藝領域具有通常知識者 31就申請書的記載事項及圖式綜合判斷

後，認為物品用途、使用方法、使用狀態有不明確之情事，無法瞭解

設計要旨者。

3.  所屬技藝領域具有通常知識者依經驗法則綜合判斷，認為視圖間的不

一致已達到重大程度者。

4. 圖式（相片）不明確：

（1）圖式過小且不夠明確，無法瞭解設計要旨者。

（2） 圖式中有物品背景、陰影或其他物品干擾，而無法正確區分欲取

得保護之設計者。

5.  以抽象的形式表現設計者，例如僅在申請書或圖式以文字或符號等描

述形狀、花紋或色彩，而無法瞭解設計要旨。

29	 我國專利法第 126條第 1項：「說明書及圖式應明確且充分揭露，使該設計所屬技藝領域中具
有通常知識者，能瞭解其內容，並可據以實現。」

30	 韓國圖像設計審查指南第 11頁至第 12頁。
31	「所屬技藝領域具有通常知識者」係指對於設計所應用之物品的生產、使用具有通常知識之人士。
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（二）圖像設計中有文字或標示的因應作法

1. 文字或標示屬於申請註冊設計之一部分

除上述違反工業利用性的情事外，當物品上有任何文字或標示時

（圖 4-12），或是文字同時兼具傳達資訊及裝飾功能（圖 4-13、圖

4-14），該文字將視為花紋，並屬於申請註冊設計之一部分 32，其例

示如下。

圖 4-11　【具有圖像設計表示之行動通訊終端機】

物品名稱 具有圖像設計表示之行動通訊終端機

設計說明
本設計為圖形化使用者介面（GUI），其可讓使用者在與另一人
交談過程中，可同步觀察到手機前後攝影鏡頭拍攝的相片或影片

6.  對於圖像之應用方式或操作方法有說明之必要，但未加以說明者。符

合工業利用性的「設計說明」記載例示，請參考圖 4-11所示。

32	 韓國圖像設計審查指南第 13頁至第 14頁。
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圖 4-12　【具有圖像設計表示之電腦螢幕】

圖 4-13　【具有圖像設計表示之電腦螢幕】

物品名稱 具有圖像設計表示之電腦螢幕

說明 圖式中創作重點為文字大小、色彩及編排

物品名稱 具有圖像設計表示之電腦螢幕

說明
圖式中具有傳達資訊的「網頁選單名稱」，同時，圖像的構成要
素也具有裝飾的功能
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2. 文字或標示不屬於申請註冊設計之一部分

請參考圖4-15所示，倘若圖像中的文字、符號僅係用於傳遞訊息，

該文字將不屬於設計之一部分，但也無需刪除 33，其例示如下。

33	 韓國圖像設計審查指南第 14頁至第 15頁。

圖 4-14　【具有圖像設計表示之行動電話】

物品名稱 具有圖像設計表示之行動電話

說明
倘若從圖示中即可瞭解該文字系屬裝飾性要素，那麼可直接判斷
該文字屬於設計之一部分。例如從其文字的裝飾性外觀可明顯得
知不屬於於作業系統之內建文字

圖示
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請參考圖 4-16、圖 4-17所示，圖像設計中的構成要素包含依協定

所規範之符號，或是以一般方式呈現在顯示幕上者，應判斷為不屬於

申請註冊設計之一部分。然而請參考圖 4-18所示，倘若在依協定所規

範之符號上進行有創意的變化者，則視為申請註冊設計之一部分 34。

34	 韓國圖像設計審查指南第 16頁。

圖 4-15　【具有圖像設計表示之電腦螢幕】

圖 4-16 圖 4-17 圖 4-18

物品名稱 具有圖像設計表示之電腦螢幕

說明

圖示中的說明文字將隨網頁定
期更新，故設計說明欄記載圖
像所揭露之文字係用於傳達訊
息之用

圖示中的文字是為了說明圖
像設計的功能，必須在設計
說明書中敘明其中的文字
（calculator、memo、cart） 是
用來說明電腦圖像的功能

圖示
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（三）動態圖像設計之具體要件

對於動態圖像設計註冊申請案，若有下列揭露不充分的情況，將違

反工業利用性規定 35。

1. 未揭露變化過程的視圖

請參考圖 4-19所示，原則上動態圖像設計若未揭露變化過程的視

圖者，應判斷為未充分揭露該設計，但如果該動態圖像為點選後會自

動出現下拉式（drop down）功能選窗者，則無須提供變化過程的視圖。

35	 韓國圖像設計審查指南第 17頁至第 18頁。

圖 4-19　【具有圖像設計表示之顯示幕】

【圖 1.1】 【圖 1.2】

2. 未揭露該設計於定格狀態、變化狀態的視圖

請參考圖 4-20所示，動態圖像設計中的所有視圖必須具有形態關

聯性或變化一致性，倘若圖式未揭露該設計於定格狀態、變化狀態的

視圖，或是未在設計說明中加以解釋者，應判斷為未充分揭露該設計。
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3. 動畫檔不能完全取代紙本圖式

對於動態圖像設計，倘若圖式欠缺變化狀態的視圖（例如變化時

的基本姿勢、變化內容軌跡），或是設計說明欄中未有相關記載者，

得提交動畫檔作為審查參考，但動畫檔並不能完全取代紙本圖式。請

參考圖 4-21所示，即便申請時已提交動畫檔，但仍應在參考圖表示動

作變化的軌跡。另外，倘若紙本圖式已充分揭露設計的變化狀態，則

無須再提交動畫檔 36。

36	 同前註。

圖 4-20　【具有圖像設計表示之手機】

【圖 1.1】 【圖 1.2】 【圖 1.3】 【圖 1.4】
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三、新穎性

韓國對於註冊設計新穎性要件的要求係明定於韓國設計保護法第 33條第 1

項各款，其指出註冊設計若有下列情事者，將違反新穎性：

（1） 在提出註冊申請前，於國內外已有相同或近似之設計為公眾所得知（下

稱公知設計）或已公開實施。

（2） 在提出註冊申請前，已有相同或近似之設計公開於印刷刊物，或透過

通訊線路為公眾所利用。

圖 4-21　【具有圖像設計表示之行動電話】

【圖 1.1】 【參考圖 1.1】 【參考圖 1.2】 【參考圖 1.3】

【參考圖 1.4】 【參考圖 1.5】 【參考圖 1.6】 【參考圖 1.7】
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表 4-1　物品及外觀之相同、近似關係一覽表

區分 相同物品 近似物品 不近似物品

相同外觀 相同設計 近似設計 不近似設計

近似外觀 近似設計 近似設計 不近似設計

不近似外觀 不近似設計 不近似設計 不近似設計

基於物品與形態具有一體不可分離的考量，圖像設計所應用的物品及外觀必

須構成相同或近似，才會構成相同或近似設計，其兩者間的對應關係可整理如表

4-1所示 37：

37	 韓國圖像設計審查指南第 38頁。
38	 韓國圖像設計審查指南第 40頁。
39	 同註 37。
40	 同前註。

此外，顯示幕上的圖像設計包含形狀、花紋及色彩，或其結合，考量其皆是

呈現於顯示幕上的原故，判斷顯示幕之相同或近似並無任何實質意義，因此在判

斷近似時，必須考量圖像設計的功能及用途是否相同或近似。綜上所述，圖像設

計的相同或近似判斷是以所屬技藝領域具有通常知識者為主體，從下列 3種因素

進行綜合判斷 38：

（1）圖像設計所應用之物品構成相同或近似。

（2）圖像設計的功能及用途構成相同或近似。

（3）圖像設計的外觀構成相同或近似。

（一）物品的相同、近似判斷

關於圖像設計在物品的近似判斷上，乃是以其所應用之物品為審查對

象，至於「網頁」、「軟體程式」或「應用程式」的功能並不會影響物品

近似的判斷 39。韓國對於物品近似的判斷原則與我國相同，皆是以用途、

功能作為依據，「用途」係指物品所要達到的使用目的；「功能」係指達

成用途的結構。相同物品，指用途相同、功能相同者；近似物品，指用途

相同、功能不同或相近者，例如「多媒體終端機」與「平板電腦」40。
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倘若兩物品在用途上有混用（指用途不同、功能相同）的情形，仍

應判斷為近似物品。例如「具有圖像設計表示之冰箱」與「具有圖像設

計表示之淨水機」，由於兩物品皆具有冷、溫水排除的功能，應判斷為

近似物品。值得注意的是，倘若註冊設計申請案的物品名稱為「具有圖

像設計表示之『顯示幕』」者，其物品近似範圍將包含任何具有顯示幕

之非近似物品 41。

（二）外觀的相同、近似判斷

在進行外觀的相同、近似判斷時，其判斷主體是以物品流通過程中的

一般消費者標準進行肉眼整體觀察；觀察設計的整體外觀在美感上是否有

所差異，若註冊設計與其他物品之外觀有混淆誤認之虞，應判斷為近似外

觀。另外，即便兩外觀不會因過度近似而造成混淆誤認，惟若從所屬技藝

領域的設計潮流可觀察到兩設計間具有創作共通性者，仍應判斷為近似外

觀。不過以下的因素將不影響圖像設計外觀相同、近似的判斷：

1. 常識範圍內的物品大、小差異。

2. 未顯示於外觀的功能、結構、驅動原理、操作方法。

3.  花紋相同、近似的判斷方式應將花紋的大小、顏色、主題編排加以整

體考量，但如果色彩不屬於花紋者，不影響外觀的相同、近似判斷。

4.  韓國部分設計的相同或近似判斷必須考慮「主張設計之部分」在物品

中的大小、位置、範圍關係。然而，倘若圖像設計中的構成要素具有

移動、放大、縮小之可能性者，其與顯示幕的大小、位置、範圍關係，

將不影響外觀相同、近似的判斷。

以下將靜態圖像與動態圖像的相同、近似判斷重點整理如下 42：

41	 同前註。
42	 韓國圖像設計審查指南第 42頁。
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1. 設計註冊申請案為動態圖像；公知設計為靜態圖像

動態圖像設計在定格狀態或變化過程中的基本主體與靜態圖像設

計類似者，應判斷為近似外觀。然而，倘若動態圖像設計的形態變化

或變化內容特異者，則應判斷為不近似外觀。

2. 設計註冊申請案為靜態圖像；公知設計為動態圖像

靜態圖像設計與動態圖像設計在定格狀態或變化過程的基本主體

類似者，應判斷為近似外觀。

3. 設計註冊申請案與公知設計皆為動態圖像

關於兩個動態圖像設計彼此間的相同、近似判斷上，則是從定格

狀態或變化過程中的基本主體所構成的整體外觀進行比對。

四、容易創作

韓國對於註冊設計非創作容易性的要求係規範在韓國設計保護法第 33條第

2項，其指出在提出註冊申請前，所屬技藝領域具有通常知識者可組合申請前之

公知設計；或組合國內外廣為人知的形狀、花紋、色彩或其結合（下稱「周知設

計」），而容易創作出申請註冊之設計，不得取得設計註冊。

（一）容易創作的判斷方法

「容易創作」，係指申請註冊之設計係組合公知設計或周知設計；

或其創作方法、表現方法在圖像設計領域中常見者；或僅是簡易的「商業」

或「功能」變形者，例如將錶面設計由腕錶轉換成電腦螢幕，屬於「商業」

變形的一種（圖 4-22）；而動態圖像設計的前後變化若僅是使用一般方

法組合公知的形狀、花紋、色彩或其結合者，屬於「功能」變形的一種（圖

4-23）43。

43	 韓國圖像設計審查指南第 27頁至 28頁。
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圖 4-22　「商業」變形例示

圖 4-23　「功能」變形例示

公知設計 設計註冊申請案

【腕錶】 【具有圖像設計表示之電腦螢幕】

【公知設計 1】 【公知設計 2】

【圖 1.1】 【圖 1.2】

設計註冊申請案【具有圖像設計表示之顯示幕】
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（二）容易創作之類型

1. 組合「周知設計」之容易創作

「周知設計」係指該形狀或花紋在國內可藉由刊物或電視媒體流

通，從而為一般人所知悉者，例如透過廣播、網路定期出現的動畫或

電玩遊戲角色皆屬之。審查人員若以周知設計核駁註冊設計申請案，

由於屬於公眾皆知的資訊，是無需檢附引證資料給申請人。

有關周知及公知花紋在圖像設計較常出現的例示請參考圖 4-24所

示。另外，常見的形狀包括鳳凰、龜紋、方格、圓點及「卍」字等也

屬之。在色彩的部分，對於單一色彩的變化，通常不會對容易創作的

判斷造成任何影響。至於設計註冊申請案是模仿自然物、知名著作、

知名建築物、知名景色相片或其組合者，也應判斷為容易創作，其中

也包括設計註冊申請案的支配性特徵是以前述組合方式構成且創作性

不高者。然而，即便是前述的自然物、知名著作等，倘若其表現方式

特異者，仍應判斷為非容易創作 44。

44	 韓國圖像設計審查指南第 31頁至 32頁。

圖 4-24　圖像設計常見周知花紋

上鎖 檢索 音樂 心臟 家

解鎖 網際網路 購物車 電子郵件 時鐘

喇叭 對話框 飛機 我的最愛 指示
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請參考圖 4-25所示，使用一般字體來呈現單字或句子者，也應判

斷為容易創作，例如僅在手機螢幕上以多國文字呈現「歡迎」字詞即

屬之。另外，請參考圖 4-26所示，以一般方法將畫框作單純切割也是

利用周知設計的一種態樣 45。

圖 4-25 圖 4-26

45	 韓國圖像設計審查指南第 32頁。
46	 韓國圖像設計審查指南第 33頁。

2. 變更設計構成要素編排之容易創作

請參考圖 4-27所示，倘若申請註冊之設計僅是將公知設計的橫幅

圖案 (方向鍵 )改為直幅者，應判斷為變更設計構成要素編排之容易

創作 46。
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3. 變更設計構成要素比例或構成單位數量之容易創作

請參考圖 4-28所示，倘若申請註冊之設計僅是將公知設計的歌單

條目進行簡單複製，應判斷為構成單位數量增減之容易創作 47。

47	 同前註。

公知設計 設計註冊申請案

公知設計 設計註冊申請案

圖 4-27　【具有圖像設計表示之平板電腦】

圖 4-28　【具有圖像設計表示之平板電腦】
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4. 組合公知設計之容易創作

關於組合公知設計之容易創作，其可分為三種態樣，以下分項

說明 48：

（1）將其他設計的部分構成要素進行置換

請參考圖 4-29所示，設計註冊申請案的物品名稱為「具有圖像

設計表示之手機」，申請註冊之設計僅是將公知設計 2的檢索

輸入框置換成公知設計 1的日期圖案，應判斷為容易創作。

公知設計 1 公知設計 2 設計註冊申請案

圖 4-29　將其他設計的部分構成要素進行置換

（2）將複數設計組合成一設計

請參考圖 4-30所示，設計註冊申請案的物品名稱為「具有圖像

設計表示之手機」，申請註冊之設計僅是組合公知設計 1的檢

索及功能選項，與公知設計 2的 5個電腦圖像（Icon），應判斷

為容易創作。

48	 韓國圖像設計審查指南第 34頁至 35頁。
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（3）將公知設計直接轉用至其他物品

請參考圖 4-31所示，設計註冊申請案的物品名稱為「具有圖像

設計表示之電動遊戲機」，申請註冊之設計僅是將其所應用之

物品；由「電視」轉用至「電動遊戲機」，應判斷為容易創作。

公知設計 1 公知設計 2 設計註冊申請案

圖 4-30　將複數設計組合成一設計

公知設計 註冊申請案

圖 4-31　將公知設計直接轉用至其他物品
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49	 韓國圖像設計審查指南第 36頁。

公知設計 設計註冊申請案

圖 4-32　組合公知設計及周知設計

5. 組合公知設計及周知設計之容易創作

請參考圖 4-32所示，設計註冊申請案的物品名稱為「具有圖像設

計表示之顯示幕」，若申請註冊之設計僅是組合公知設計與周知設計

的四角形（顯示幕右下角處），應判斷為容易創作。

（三）圖像設計有主張設計之部分的判斷原則

倘若圖像設計有主張設計之部分者，容易創作的判斷對象應以顯示

幕中「主張設計之部分」（即實線）為主，必要時，可將「不主張設計之

部分」（即虛線）的功能、用途納入綜合判斷的考量。請參考圖 4-33所示，

即便「主張設計之部分」將整個顯示幕畫面均等分割成四個周知的四角

形，應判斷為容易創作。另請參考圖 4-34所示，即便「主張設計之部分」

屬於周知的四角形，然而，由於四角形的大小及編排均已產生極大變化，

因此在綜合考量後，應判斷為非容易創作 49。
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【具有圖像設計表示之顯示幕】
圖 4-33

【具有圖像設計表示之電視螢幕】
圖 4-34
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五、小節

綜上所述，本文將韓國圖像設計之註冊要件的判斷重點整理如表 4-2所示：

表 4-2　韓國圖像設計之註冊要件認定重點一覽表

要件 探討課題 判斷重點

一設計
一申請

靜態圖像
在顯示幕範圍內所揭露的任何圖像單元，皆符合一
設計一申請原則（即使構成單元彼此分離或功能不
同）

動態圖像 設計前後變化過程中具有形態關聯性或變化一致性

複數顯示幕 複數顯示幕間必須具有形態關聯性或功能一致性

工業利用性

具體要件 圖式清晰度、物品用途、使用方法、使用狀態等

圖像設計有文
字及標示

屬於申請註冊設
計之一部分

裝飾功能

兼具傳達資訊及裝飾功能

不屬於申請註冊
設計之一部分

隨網頁定期更新之文字

說明圖像設計功能之文字

動態圖像設計
具體要件

1.應揭露定止狀態及變化過程視圖
2.動畫檔為參考性質，不能取代紙本

新穎性

判斷主體 一般消費者

物品的相同、
近似

1.以圖像設計所應用之物品為審查對象
2.物品名稱為顯示幕者，物品近似範圍含括任何具
有顯示幕之物品

圖像設計的功能及用途相同、近似

外觀的相同、
近似

1. 不屬於花紋之色彩，將不影響外觀相同、近似的
判斷

2. 圖像設計具有移動、放大、縮小之可能性者，其
與顯示幕的大小、位置、範圍關係，將不影響外
觀相同、近似的判斷

容易
創作

判斷主體 所屬技藝領域具有通常知識者

變形
商業變形

功能變形

類型

組合周知設計

變更設計構成要素編排

變更設計構成要素比例或構成單位數量

組合公知設計

置換

組合複數設計

轉用

組合公知設計及周知設計
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50	 韓國圖像設計審查指南第 43頁。

伍、優先權「相同設計」之判斷

韓國設計保護制度對於優先權主張主要規定於設計保護法第 51條，優先權

「相同設計」的判斷主體則為「所屬技藝領域具有通常知識者」，關於「相同設

計」之實質認定，韓國電腦圖像審查指南將其分為「物品的實質相同判斷」與「外

觀的實質相同判斷」。

一、物品的實質相同判斷

在認定優先權證明文件與註冊設計申請案的物品是否相同時，必須以所屬

技藝領域具有通常知識者的標準，綜合考量整份優先權證明文件之內容，倘若申

請註冊之設計的物品用途及功能與優先權證明文件實質相同者，應判斷為相同

物品。請參考圖 5-1所示，例如優先權證明文件的物品名稱為「Icon for medical 

apparatus」，而申請註冊之設計揭露了一台具有複數電腦圖像之醫療器材。倘若在

韓國註冊設計申請案的物品名稱記載為「具有圖像設計表示之血糖測定機」，由

於這樣的記載僅是為了讓物品名稱更為具體、明確，同時「血糖測定機」也是「醫

療器材」的一種，故仍應判斷為具有「相同用途、相同功能」之「相同物品」50。

第一國申請案 韓國註冊設計申請案

【Icon for medical apparatus】 【具有圖像設計表示之血糖測定機】

圖 5-1　優先權證明文件「相同物品」之判斷例示
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第一國申請案（CN） 韓國設計註冊申請案

【手機的圖像設計】 【具有圖像設計表示之手機】

圖 5-2　優先權證明文件「相同外觀」之判斷例示

二、外觀的實質相同判斷

無論設計表現方式或申請形式為何，只要優先權證明文件所揭露之外觀充分，

則實質上為同一外觀。在進行外觀的相同判斷時，必須以所屬技藝領域具有通常

知識者的標準，綜合考量整份優先權證明文件之內容，以及第一申請國的制度。

另申請人若以優先權證明文件的參考圖作為主要圖式向韓國提出申請者，將不認

可其優先權主張。

優先權證明文件所揭露的是物品的「整體設計」，原則上到韓國提出註冊設

計申請案時，不得改為「部分設計」（即將部分實線改繪為虛線）。然而，倘若

第一申請國未開放「部分設計」制度者，審查人員應從優先權證明文件的物品名

稱、設計說明、物品分類及圖式綜合考量，以確認優先權證明文件與韓國設計註

冊申請案所揭露之內容是否實質上為同一外觀。請參考圖 5-2所示，例如優先權

證明文件的第一申請國為中國大陸（未開放「部分設計」制度），物品名稱為「手

機的圖像設計」，而申請註冊之設計以實線揭露一支含有電腦圖像的手機。倘若

到韓國註冊設計申請案的物品名稱記載為「具有圖像設計表示之手機」，並將手

機由實線改為虛線者，在綜合考量中國大陸制度與物品名稱後，仍應判斷為「相

同外觀」51。

51	 韓國圖像設計審查指南第 45頁。
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綜上所述，本文將韓國圖像設計在優先權證明文件的認定重點整理如表 5-1

所示：

表 5-1　韓國圖像設計在優先權「相同設計」之判斷重點一覽表

探討課題 判斷重點

判斷主體 所屬技藝領域具有通常知識者

物品實質相同判斷 考量物品用途及功能

外觀實質相同判斷
1.整份優先權證明文件之內容
2.第一申請國的制度
3.整體設計原則上不得改為部分設計

陸、韓國與我國實務比較

儘管韓國與我國設計保護制度均開放圖像設計的申請，不過由於韓國的起步

較早，累積了較多的經驗以充實圖像設計的審查規範，以下將韓國與我國對於圖

像設計的申請與審查差異進行分項說明：

一、圖像設計之定義

相較於韓國將圖像設計之態樣區分為靜態電腦圖像及動態電腦圖像，我國則

是分為靜態或具變化外觀電腦圖像；靜態或具變化外觀圖形化使用者介面等四種。

另基於圖像設計是一種透過顯示裝置顯現而暫時存在的「花紋」或「花紋與色彩

結合」的外觀創作，其必須應用於物品方可符合設計之定義 52。因此圖像設計若

是顯現於非顯示幕以外之物品，例如以投影、車輪 LED以旋轉產生圖像者，在我

國也會因違反設計定義不予專利 53。總體而言，除了圖像設計的態樣外，我國、

韓國兩國對於圖像設計的定義大致相同。

52	 我國專利審查基準第三篇設計專利實體審查─第九章圖像設計 1.1一般原則。
53	 我國專利法第 121條第 2項「應用於物品之電腦圖像及圖形化使用者介面，亦得依本法申請設
計專利。」
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二、圖像設計之申請

在設計（物品）名稱的記載上，由於韓國仍恪守嚴格的物品性要求，因此物

品名稱的記載語法為「具有圖像設計表示之○○（物品）」，其重點仍在於「物

品」；相較之下，我國設計名稱的記載語法為「何物品之圖像」或「何物品之圖

形化使用者介面」，其重點著重在「圖像設計」本身。

在設計說明的記載上，我國、韓國對於「主張設計之部分」及「不主張設計

之部分」皆有敘明之要求，另對於具變化外觀的圖像設計亦有敘明變化順序的規

範。不過，韓國對特別要求申請人必須在設計說明欄位敘明物品材質、圖像設計

的使用目的與操作方式，對於具變化外觀的圖像設計，申請人還得針對每一張定

格狀態及變化狀態的每一張視圖各別進行說明。關於創作特徵的說明，韓國要求

申請人有義務載明圖像設計與先前技藝的差異為何，惟我國並無此規定。綜上所

述，韓國對於設計說明及創作特徵的要求顯然高出許多。

關於圖式的記載方式，韓國對於視圖記載的方式係與海牙協定看齊，皆是以

「圖 1.1」、「圖 1.2」、「圖 1.3」依序記載，至於視圖名稱則是記載於設計說

明欄位中，例如「圖 1.1為立體圖」、「圖 1.2為前視圖」，此外視圖的登載順

序將牽涉到外觀相同、近似的比對權重。另外，韓國是目前全球唯一允許申請人

提交動畫檔以供審查參考的國家，透過此種多元化的送件方式，有助於審查人員

及外界快速瞭解具變化外觀圖像設計的創作意旨。

三、圖像設計之註冊要件

（一）一設計一申請原則

關於靜態電腦圖像一設計一申請原則之判斷，我國、韓國兩國皆允

許申請人在同一顯示幕中揭露二個以上圖像單元。

關於動態電腦圖像一設計一申請原則之判斷，我國、韓國兩國皆認

為多個視圖間缺乏變化狀態關係者應判斷違反一設計一申請之規定。不

過韓國還特別要求動態電腦圖像的各視圖間必須具有形態關聯性或變化

一致性，並提供多個例示以供參考。
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最後，鑑於未來電子產品可能出現多個顯示幕的設計趨勢（例如手

機正反面或側面皆具有觸碰螢幕），韓國還特別將同一物品內具有兩個

以上物理分離之顯示幕的判斷原則進行說明，其指出若圖像設計在整體

上具有形態關聯性或功能關聯性者，即使各顯示幕彼此間處於物理分離

狀態，仍應判斷符合「一外觀」原則，這是我國在訂定圖像設計審查基

準章節時未想到的另類課題。

（二）「工業利用性」及「明確且充分揭露」

由於韓國對於設計註冊申請案的揭露要求係規範於工業利用性中，

其與我國專利法第 126條對於說明書及圖式應明確且充分揭露的規定相

當。事實上，我國、韓國對於圖像設計的一般揭露原則大體一致，只不

過韓國在設計說明的要求門檻較高。另外，韓國對於圖像設計中文字或

標示有很多判斷的細節，推測其原因可能是為了忠實反應申請註冊之設

計所要主張的範圍為何。

（三）新穎性

我國、韓國對新穎性皆是採「物品相同、近似」及「外觀相同、近似」

兩種標準進行判斷，此種概念乃是承襲日本意匠制度而來。不過韓國、

及日本對於新穎性的審查，還必須判斷圖像設計的功能及用途是否構成

相同或近似 54，其作法較為周嚴。以下僅就兩國間對於「物品」、「外觀」

的相同、近似判斷規定進行對照說明：

1. 物品的相同、近似判斷

在「物品相同、近似」判斷上，為了釐清「用途」及「功能」兩

者間的概念差異，韓國特別指出：「用途」係指物品所要達到的使用

目的；「功能」係指達成用途的結構。我國對於物品的相同、近似雖

54	 日本意匠審查基準（平成 29年 3月 31日修正版）第 7部第 4章 74.4.1.1.1.1
 關於呈現於顯示幕之圖像設計，若兩設計比對後符合以下條件者，應判斷為近似。
 （1）圖像設計所應用之物品構成相同或近似。
 （2）圖像設計的功能及用途構成相同或近似。
 （3）圖像設計的外觀構成相同或近似。
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然也是以「用途」及「功能」兩項標準判斷，不過審查基準並未就「用

途」及「功能」的意涵進行說明，容易引起外界混淆。

此外，韓國會將用途不同但功能相同的物品歸屬在近似物品，例

如「冰箱」的用途是為了冰存食物；「淨水機」的用途是為了過濾水

中雜質，但由於「冰箱」和「淨水機」皆具有冷、溫水排除的結構及

功能，因此視為近似物品。我國的設計審查基準並未說明「用途不同、

功能相同或近似」時，物品是否會構成相同或近似。

2. 外觀的相同、近似判斷

我國、韓國兩國對於判斷外觀相同、近似的一般原則大體雷同，

皆是以一般消費者觀察設計的整體外觀在美感上是否有所差異，若註

冊設計與其他物品之外觀有混淆誤認之虞則應判斷為近似設計。另參

照我國審查基準規定，圖 6-1顯示申請專利之設計的內容應包含各圖

像單元與「不主張設計之部分」之間的位置、大小、分佈關係所構成

之整體畫面 55。相較之下，韓國則規定倘若圖像設計中的構成要素具

有移動、放大、縮小之可能性者，其與顯示幕的大小、位置、範圍關

係，將不影響外觀相同、近似的判斷，以圖 6-1為例，倘若顯示幕中

的六個圖像單元具有移動、放大、縮小之可能，只要公知設計有六個

圖像單元者，不問其排列方式為何，仍應判斷為近似設計。

55	 我國專利審查基準第三篇設計專利實體審查─第九章圖像設計 4.一設計一申請。

圖 6-1
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最後，韓國還特別將動態圖像與靜態圖像彼此間在近似比對的判

斷重點進行原則性說明。其中值得注意的是公知設計為靜態圖像；而

設計註冊申請案為動態圖像，在動態圖像的形態僅是一般變化的前提

下，只要動態圖像的基本主體與靜態圖像近似，仍應判斷為近似外觀。

請參考圖 6-2所示 56，例如設計註冊申請案是兩個點聚合扇形區塊以旋

轉變化構成之動態圖像，倘若公知設計已揭露申請註冊之設計的基本

構成元素，又旋轉變化為所屬技藝領域常見者，仍應判斷為近似外觀。

公知設計 設計註冊申請案【具有顯示幕表示之圖像設計】

【圖 1.1】 【圖 1.2】 【圖 1.3】 【圖 1.4】

圖 6-2　動態圖像與靜態圖像外觀近似判斷比較圖

（四）「容易創作」及「創作性」

韓國「公知設計」相當於我國能為公眾所得知之資訊（刊物、專利

公報或網路上之資訊）；「周知設計」相當於我國的習知設計（包括基

本幾何形、傳統圖像或已為公眾廣泛知悉之形狀或花紋等 57）。雖然韓國

在容易創作的判斷方法中，有所謂「商業」及「功能」變形的論述，不

過請參考圖 6-3所示，「商業」變形其實就是容易創作類型中的「直接轉

用」；請參考圖6-4所示「功能」變形就是容易創作類型中的「置換」手法。

56	 韓國設計註冊公報（註冊號：3020160005648公告日：2016年 2月 4日）。
57	 我國專利審查基準第三篇設計專利實體審查─第三章專利要件 3.4.5.6 運用習知設計之外觀。



81

論述
韓國圖像設計之註冊申請與審查實務介紹

106.07 智慧財產權月刊 VOL.223

公知設計 設計註冊申請案

【手機之圖像】 【洗衣機之圖像】

公知設計 1 公知設計 2 設計註冊申請案

圖 6-3　商業變形 =直接轉用

圖 6-4　功能變形 =置換

韓國對於圖像設計所列舉的容易創作類型大體上與我國創作性「判

斷是否易於思及」的參考因素相當，例如組合、置換周知設計或公知設計；

變更圖像設計的編排方式、比例或數量。兩國間的差異僅在於韓國為了

提升圖像設計在容易創作判斷的可預測性，提供了許多的例示供審查人

員及外界參考。
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四、優先權「相同設計」之判斷

相較於新穎性要件的相同、近似判斷是以「一般消費者」為判斷主體；韓國

明確指出優先權「相同設計」的判斷主體則為「所屬技藝領域具有通常知識者」，

其與我國審查基準的規範類似 58。我國、韓國間的認定差異在於：韓國在「相同

設計」的判斷將其分成「物品」及「外觀」兩大部分，且由於各國間對設計註冊

的程序及圖式揭露規範不盡相同，為避免外界誤會「相同設計」指的就是「完全

相同」，因此採用「實質相同」的用詞來描述判斷「相同設計」的方法。

此外，韓國對優先權「外觀實質相同」的認定，原則上是不允許實虛線之間

的變換，不過他們也強調，在進行優先權「相同設計」之判斷時，審查人員應考

量第一申請國的設計保護制度，例如第一申請國未開放部分設計者，但優先權證

明文件若有申請部分設計（圖像設計）之意向者，審查人員仍應認定為「相同設

計」。目前韓國圖像設計審查指南所羅列出的未開放「部分設計」保護的國家包

括我國 59。惟我國早在 2013年施行之新專利法中即開放「部分設計」與「圖像設

計」制度，韓國圖像設計審查指南對於我國未開放部分設計制度之說明，容有誤

解之處。

柒、結論

根據觀察，韓國經濟近來雖飽受內憂外患雙重打擊，然而為了持續提升國際

競爭力，韓國投入在研發上的經費仍不斷地以驚人幅度快速攀升中。挾著 IT產業

的硬體建設已高度成熟，韓國已開始將 IT、文化與設計產業作結合，不僅全面帶

動遊戲、軟體與電商產業蓬勃發展，同時也讓他們成為全球十大文化輸出國之一。

因為深信強大的設計保護制度能孕育出優良的設計，韓國設計保護法近年來正以

一年修法兩次的頻率，不斷地在拉近法律與設計實務間的距離，同時在註冊設計

申請案量也不斷地在拉開與美、日兩國的領先差距（如圖 7-1所示）。

58	 我國專利審查基準第三篇設計專利實體審查第五章第 3.1節：「若後申請案圖式所揭露申請專利
之設計未產生不同的視覺效果，而為該設計所屬技藝領域中具有通常知識者依據優先權基礎案

之圖式及其說明書中之輔助說明文字所揭露之內容，即能直接得知者，則應認定該設計為『相

同設計』。」
59	 同註 51。
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圖 7-1　美、日、韓設計註冊申請案量統計圖（1980年至 2015年）60

60	 資料來源：WIPO IP Statistics Data Center。

今天充斥在我們眼前的 KIA汽車、SAMSUNG手機、美妝品、流行服飾乃至

於食品外觀，全被韓國企業視為重要資產而拿去申請註冊保護。即便我國、韓國

在經濟上有高度的競爭關係，然而韓國政府及民間對於設計保護的重視仍值得我

國借鏡與學習。以上簡單介紹韓國圖像設計的申請與審查實務，希望能作為我國

未來發展圖像設計保護政策之參考。
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本園地旨在澄清智慧財產權相關問題及答詢，歡迎讀者來函或 E-mail至

ipois2@tipo.gov.tw，本刊將盡力提供解答及回應。

著作權

問：在自製的參賽影片中放入別人的音樂，並上傳到網路，是否需取得授權？

答： 音樂（詞曲等）是著作權法所保護的著作，為了參加比賽將別人的音樂放到

自己的影片裡並上傳到網路上，將涉及「重製」及「公開傳輸」他人音樂著

作的利用行為，原則上應取得著作財產權人之同意或授權。本局為便利利用

人取得授權，於本局官網建置「影視音產業利用音樂專區」及「音樂錄音著

作授權資訊查詢管道」（智慧局首頁 >著作權 >著作利用及授權資訊），歡

迎參考利用。

商標

問： 商標法第 53 條規定，「異議人得於異議審定前，撤回其異議。異議人撤

回異議者，不得就同一事實，以同一證據及同一理由，再提異議或評定」，

惟是否於異議期間再提出者，即不受限制？

答： 本條規定旨在避免異議人反覆提出異議，異議人只要於異議審定前曾撤回異

議者，即使仍在異議期間內，均不得就同一事實，以同一證據及同一理由，

再提異議或評定。

mailto:ipois2@tipo.gov.tw
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●　美國專利商標局提供協助中小企業的智慧財產（IP）資源

協助資源不足的小型企業和獨立發明人是美國專利商標局（USPTO）的

一個重要目標，USPTO已推出一些免費或降低規費的措施，以協助獨立申

請人及小企業的發明取得專利保護，包括「專利無償服務計畫」（Patent Pro 

Bono Program）、「個人親自申請協助計畫」（Pro Se Assistance Program）

及「法學院實習認證計畫」（Certified Law School Clinic Program）。此外，

USPTO藉由對微型企業減收規費、保護美國企業的海外 IP及對抗商標詐欺

行為來協助小企業。

「專利無償服務計畫」為資源不足的個人發明人和小企業媒合專利律

師志工，在他們取得專利的過程提供協助，免費提供專利申請和訴訟服務，

提升專利品質，並確保好的發明不致因財源缺乏而未被審查。目前已有超過

800名專利律師參與該計畫，USPTO期望更多的志工加入。

另一個提供小企業的免費法律服務是「法學院實習認證計畫」，USPTO

已與 45個法學院合作，由法律系學生在校方的督導下，替客戶撰寫及申請

專利和商標。截至目前為止，已有 2,700多名學生參加計畫，為客戶提出

540多件專利申請案及 2,000多件商標申請案。

許多獨立發明人和小企業未透過註冊的專利律師或代理人申請專利，即

親自申請（pro se filing），USPTO設立專門小組，回答申請相關問題，簡

化申請過程，詳情可參閱 https://www.uspto.gov/patents-getting-started/using-

legal-services/pro-se-assistance-program。

USPTO亦對獨立發明人和小企業提供微型和小型企業的專利申請規費

減免，符合規定的微型企業多項規費均減少 75%，小型企業則減少 50%，

詳細規費參見 https://www.uspto.gov/learning-and-resources/fees-and-payment/

uspto-fee-schedule。

獨立發明人和中、小型企業欠缺處理外國 IP法規的內部資源和專業，

USPTO在選定的全球美國領事館設置 IP專員，直接與美國企業共同處理 IP

相關事務，包括協助防止仿冒與盜版，並支援美國對全球 IP法規改進的努

力。根據國際商會（International Chamber of Commerce）的最新估計，仿冒

與盜版產品的全球營收損失一年高達 1.8兆美元，故保障 IP資產更形重要。

https://www.uspto.gov/patents-getting-started/using-legal-services/pro-se-assistance-program
https://www.uspto.gov/learning-and-resources/fees-and-payment/uspto-fee-schedule
https://www.uspto.gov/learning-and-resources/fees-and-payment/uspto-fee-schedule
https://www.uspto.gov/patents-getting-started/using-legal-services/pro-se-assistance-program
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USPTO亦協助美國企業對抗商標詐欺行為，為降低受害者數目，

USPTO不時告知客戶如何避免被騙，網站（https://www.uspto.gov/trademarks-

getting-started/non-uspto-solicitations）亦提供相關資訊，提醒大眾留意這些詐

騙手法。

相關連結： https://www.uspto.gov/blog/director/entry/intellectual_property_

resources_for_small

●　歐洲專利局公布 2017年「歐洲發明人獎」入圍名單

歐洲專利局（EPO）於今（2017）年 4月 26日公布本年度獲得「歐洲

發明人獎」5類獎項提名名單，每類各 3位（組）入圍者，共 15人（組）入

選，係由社會大眾、EPO及其成員國專利局的專利審查人員推薦，經獨立的

國際評審委員在將近 400個個人或團隊發明人中選出，這些在 EPO取得專

利的發明對社會發展和經濟成長貢獻良多，技術領域涵蓋免疫學、環保材料、

生物科技、聚合物、藥品、衛星導航、天然抗菌藥物、力學、數位音頻壓縮、

高解析度影像、工業製造及醫學技術，EPO藉此獎項予以表揚。

一、產業類

1. Lars Liljeryd （瑞典）：數位音頻壓縮 （專利號：EP0940015）。

2.  Giuseppe Remuzzi、Ariela Benigni及 Carlamaria Zoja（義大利）：慢

性腎病治療 （專利號：EP1019048、EP1115399、EP1799230）。

3.  Jan van den Boogaart和 Oliver Hayden （荷蘭 /奧地利）：瘧疾的血液

快速篩檢 （專利號：EP2635695）。

二、研究類

1. Hans Clevers（荷蘭）：試管人體器官（專利號：EP0972037、

EP2795322、EP2393917）。

2.  Laurent Lestarquit、Jose Angel Avila Rodriquez 及 其 團 隊（ 法 國、

西班牙、德國及比利時）：改善衛星導航的無線訊號（專利號：

EP1570287、EP1836778）。

3. Sylviane Muller （法國）：利用標靶 T細胞治療狼瘡（專利號：

EP1425295、EP0491014、EP1631586、EP1507794）。

https://www.uspto.gov/trademarks-getting-started/non-uspto-solicitations
https://www.uspto.gov/blog/director/entry/intellectual_property_resources_for_small
https://www.uspto.gov/blog/director/entry/intellectual_property_resources_for_small
https://www.uspto.gov/trademarks-getting-started/non-uspto-solicitations
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三、非 EPO成員國類

1. James G. Fujimoto、Eric A. Swanson 及 Robert Huber（ 美 國 ／ 德

國）：高解析度醫療影像（專利號：EP0883793、EP0981733、

EP1839375）。

2. Waleed Hassanein（ 美 國 ）： 維 持 移 植 器 官 存 活（ 專 利 號：

EP1768490）。

3. Adnane Remmal（摩洛哥）：以精油強化抗生素（專利號：

EP1877655）。

四、中小企業類

1. Gert-Jan Gruter（荷蘭）：以植物為原料的塑膠瓶（專利號：

EP2001859、EP2004620、EP2103606、EP2183236、EP2197868、

EP2197865）。

2. Günter Hufschmid（德國）：清除外洩油污用的超級海綿（專利號：

EP2392630）。

3. Steve Lindsey（英國）：節能旋轉式空氣壓縮機（專利號：

EP0933500）。

五、終身成就類

1. Elmar Mock （瑞士）：Swatch手錶、超音波焊接及其他（專利號：

EP0101663、EP0098239及其他）。

2. Rino Rappuoli （義大利）：以基因分析的新穎疫苗（專利號：

EP0302533、EP0232229、EP1223975及其他）。

3. Axel Ullrich（德國）：從根本防治癌症（專利號：EP0121338、

EP0586445、EP1355658）。

本次第 12屆頒 典禮將於 2017年 6月 15日在義大利威尼斯軍械庫

（Arsenale）舉行，揭曉每類的得獎人，政界、企業界、研究及智慧財產機

構高層代表將出席，並援例在會前由一般大眾自 EPO網站線上投票選出最

佳人氣獎（popular prize）得主。

相關連結：http://www.epo.org/news-issues/news/2017/20170426.html

http://www.epo.org/news-issues/news/2017/20170426.html
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專利

● 智慧局 AEP 05月份統計資料簡表

　 表一：106年 05月加速審查申請案申請人國別統計

依月份統計：

申請時間

本國
本國
合計

外國
外國
合計

總計事由
1
事由

2
事由

3
事由

4
事由

1
事由

2
事由

3
事由

4

2017年 01月 3 0 2 4 9 17 0 0 0 17 26

2017年 02月 5 0 7 2 14 10 0 0 0 10 24

2017年 03月 9 0 6 1 16 20 0 0 1 21 37

2017年 04月 3 0 6 4 13 11 2 0 0 13 26

2017年 05月 5 1 7 2 15 17 2 0 2 21 36

總計 25 1 28 13 67 75 4 0 3 82 *149
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依申請人國別統計：

申請人國別 事由 1 事由 2 事由 3 事由 4 總計

中華民國（TW） 25 1 28 13 67

日本（JP） 28 2 0 0 30

美國（US） 19 0 0 1 20

德國（DE） 7 0 0 0 7

義大利（IT） 3 2 0 0 5

英國（GB） 4 0 0 0 4

比利時（BE） 3 0 0 0 3

南韓（KR） 1 0 0 1 2

貝里斯（BZ） 2 0 0 0 2

盧森堡（LU） 2 0 0 0 2

荷蘭（NL） 2 0 0 0 2

中國大陸（CN） 1 0 0 0 1

以色列（IL） 1 0 0 0 1

愛爾蘭（IE） 1 0 0 0 1

新加坡（SG） 1 0 0 0 1

香港（HK） 0 0 0 1 1

總計 100 5 28 16 *149

*註：包含 4件不適格申請（3件事由 1、1件事由 4）。
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表二：加速審查申請案之首次回覆（審查意見或審定）平均時間

申請事由
加速審查案件
申請時間

首次審查回覆
平均時間（天）

事由 1 至 2017年 05月底 71.7

事由 2 至 2017年 05月底 79.7

事由 3 至 2017年 05月底 134.1

事由 4 至 2017年 05月底 100.7
註：事由 1係自 98年 1月至 106年 05月底，
　　事由 2、3係自 99年 1月至 106年 05月底，
　　事由 4係自 103年 1月至 106年 05月底。

表三：主張之對應案國別統計（106年 05月）

國別 事由 1 事由 2 總計 百分比

美國（US） 51 3 54 49.09%

日本（JP） 25 0 25 22.73%

歐洲專利局（EP） 17 3 20 18.18%

中國大陸（CN） 4 0 4 3.64%

澳大利亞（AU） 3 0 3 2.73%

南韓（KR） 2 0 2 1.82%

德國（DE） 1 0 1 0.91%

紐西蘭（NZ） 1 0 1 0.91%

總計 104 6 110 100.00%
註：其中有 5件加速審查申請引用複數對應案。
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● 106年「我為什麼要加入集體管理團體」工作坊圓滿辦理完畢

「我為什麼要加入集體管理團體」工作坊業於 6月 5日辦理完竣，除由本局

介紹集管制度外，更邀請到知名創作人陳玉貞（娃娃）老師、林尚德老師以

及游政豪老師分享為什麼加入集管團體、加入集管團體的助益、音樂創作心

路歷程，以及音樂產業的變化與發展，並獲參與來賓於意見交流時間踴躍交

換意見。

https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=626103&ctNode=7127&mp=1

● 本局 106年 5月 16日召開之「二家音樂著作集體管理團體申請設立之意見交

流公聽會」會議紀錄

本案公聽會業於 106年 5月 16日辦理完竣，除邀請現有 2家音樂著作集管團

體說明現行營運狀況、本 2案新申請設立集管團體之發起人到場說明欲成立

集管團體之規劃外，與會人員包括著作財產權人、製作公司、廣播電臺、電

視臺、伴唱機業者、KTV業者、線上影音平台業者、唱片公司及立法委員國

會辦公室主任、助理等進行意見交流，會議紀錄如附件，歡迎參考。

https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=625924&ctNode=7127&mp=1

● 公告「兩岸尼斯分類商品及服務類似組群碼對應表（第 11-2017版）」

配合WIPO尼斯商品國際分類第 11版 2017年定期修正，本局同步更新「兩

岸尼斯分類商品及服務類似組群碼對應表（第 11-2017版）」如附件檔，作為

指定商品 /服務分類及商標前案檢索範圍的參考，期有助於兩岸雙方申請人提

出商標註冊申請之事先規劃。

連結網站：https://www.tipo.gov.tw/lp.asp?CtNode=7573&CtUnit=3518&BaseDS

D=7&mp=1。

https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=625453&ctNode=7127&mp=1

● 106年度智慧財產權業務座談會自 6月 28日起舉辦，歡迎各界踴躍報名

為報告本局業務推動及成果，並與各界面對面溝通，一年一度的「智慧財產

權業務座談會」由本局洪局長親率主管人員，將在 6月 28日、30日，及 7月

https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=626103&ctNode=7127&mp=1
https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=625924&ctNode=7127&mp=1
https://www.tipo.gov.tw/lp.asp?CtNode=7573&CtUnit=3518&BaseDSD=7&mp=1
https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=625453&ctNode=7127&mp=1
https://www.tipo.gov.tw/lp.asp?CtNode=7573&CtUnit=3518&BaseDSD=7&mp=1
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6日、7日及 14日於臺北、臺中、臺南、高雄及新竹舉辦，本年度並特別安

排專利法未來修正議題之專題報告及諮詢。

這次智慧財產權業務座談會共規劃 3項專題報告：（1）專利審查實務案例探

討─引證間的組合動機、重要技術特徵的舉證責任、（2）專利商標審查業務

小提醒、（3）專利法未來修正議題介紹。關於專利法未來修正議題，包括申

請專利範圍不列為取得申請日之必要文件、發明申請後 18個月內審定之案件

是否續行公開、新型專利之更正案擴大實體審查範圍等 10項，為廣泛蒐集業

界或代理人對未來專利法修法方向之建議，誠摯邀請各界人士報名參加，提

供寶貴意見，作為後續推動參考。

https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=624733&ctNode=7127&mp=1

● 修正「核苷酸及胺基酸序列表記載格式」，並自即日生效。

旨揭公告修正之核苷酸及胺基酸序列表記載格式，申請人可至本局網站（http://

www.tipo.gov.tw），「首頁 >專利 >申請資訊及表格 >其他參考注意事項」

網頁，下載使用。

並附「核苷酸及胺基酸序列表記載格式」修正內容。

https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=624636&ctNode=7127&mp=1

https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=624733&ctNode=7127&mp=1
http://www.tipo.gov.tw/
https://www.tipo.gov.tw/ct.asp?xItem=624636&ctNode=7127&mp=1
http://www.tipo.gov.tw/
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經濟部智慧財產局各地服務處
106年 7月份智慧財產權課程時間表

地區 課程時間 主題 主講人

新竹

7/06（四）10：00─ 11：00 中小企業 IP專區簡介
「全域檢索系統」推廣課程

胡德貴主任7/13（四）10：00─ 11：00 專利申請實務

7/20（四）10：00─ 11：00 商標申請實務

7/27（四）10：00─ 11：00 著作權概論

台中

7/06（四）10：00─ 11：00 中小企業 IP專區簡介
「全域檢索系統」推廣課程

余賢東主任7/13（四）10：00─ 11：00 專利申請實務

7/20（四）10：00─ 11：00 商標申請實務

7/27（四）10：00─ 11：00 著作權概論

台南

7/04（二）10：00─ 11：00 專利申請實務

陳震清主任

7/11（二）10：00─ 11：00 商標申請實務

7/18（二）10：00─ 11：00 著作權概論

7/25（二）10：00─ 11：00 中小企業 IP專區簡介
「全域檢索系統」推廣課程

高雄

7/05（三）09：00─ 10：00 中小企業 IP專區簡介
「全域檢索系統」推廣課程

郭振銘主任7/12（三）09：00─ 10：00 專利申請實務

7/19（三）09：00─ 10：00 商標申請實務

7/26（三）09：00─ 10：00 著作權概論
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經濟部智慧財產局台北服務處
106年 7月份專利商標代理人義務諮詢服務輪值表

諮詢服務時間 諮詢服務項目 義務諮詢人員

7/04（二）09：30─ 11：30 專利 王彥評

7/04（二）14：30─ 16：30 專利 林坤成

7/05（三）09：30─ 11：30 專利 陳昭誠

7/05（三）14：30─ 16：30 專利 胡書慈

7/06（四）09：30─ 11：30 專利 宿希成

7/07（五）09：30─ 11：30 專利 彭秀霞

7/07（五）14：30─ 16：30 專利 趙志祥

7/11（二）09：30─ 11：30 商標 林存仁

7/11（二）14：30─ 16：30 專利 卞宏邦

7/12（三）09：30─ 11：30 專利 祁明輝

7/12（三）14：30─ 16：30 專利 李秋成

7/13（四）09：30─ 11：30 專利 陳翠華

7/13（四）14：30─ 16：30 專利、商標 林金東

7/14（五）09：30─ 11：30 商標 鄭憲存

7/17（一）14：30─ 16：30 專利 陳逸南

7/18（二）09：30─ 11：30 專利 黃雅君

7/19（三）09：30─ 11：30 專利 閻啟泰

7/20（四）09：30─ 11：30 專利 甘克迪

7/20（四）14：30─ 16：30 專利、商標 徐宏昇

7/21（五）09：30─ 11：30 專利 丁國隆

7/25 （二）09：30─ 11：30 商標 李怡瑤
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智慧財產局動態

7/25（二）14：30─ 16：30 專利、商標 鄭振田

7/26（三）09：30─ 11：30 商標 彭靖芳

7/26（三）14：30─ 16：30 專利 沈怡宗

7/27（四）09：30─ 11：30 商標 張慧玲

7/27（四）14：30─ 16：30 專利 張仲謙

7/28（五）09：30─ 11：30 商標 歐麗雯

7/28（五）14：30─ 16：30 專利 陳群顯

註：1. 本輪值表僅適用於本局台北局址，服務處地點（106台北市大安區辛亥路
2段 185號 3樓）

　　2. 欲洽詢表列之代理人，亦可直撥電話（02）2738-0007轉分機 3063洽詢（請
於服務時段內撥打） 
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智慧財產局動態

經濟部智慧財產局台中服務處
106年 7月份專利商標代理人義務諮詢服務輪值表

諮詢服務時間 諮詢服務項目 義務諮詢人員

7/05（三）14：30─ 16：30 專利 楊傳鏈

7/06（四）14：30─ 16：30 專利 朱世仁

7/07（五）14：30─ 16：30 商標 陳建業

7/12（三）14：30─ 16：30 商標 陳逸芳

7/13（四）14：30─ 16：30 商標 陳鶴銘

7/14（五）14：30─ 16：30 商標 施文銓

7/19（三）14：30─ 16：30 專利 吳宏亮

7/20（四）14：30─ 16：30 專利 趙嘉文

7/21（五）14：30─ 16：30 專利 趙元寧

7/26（三）14：30─ 16：30 專利 林湧群

7/27（四）14：30─ 16：30 商標 周皇志

7/28（五）14：30─ 16：30 商標 林柄佑

註：1.本輪值表僅適用於本局臺中服務處，地點：臺中市南屯區黎明路二段 503
號 7樓  

　　2.欲洽詢表列之代理人，亦可直撥電話（04）2251-3761~3洽詢
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智慧財產局動態

經濟部智慧財產局高雄服務處
106年 7月份專利商標代理人義務諮詢服務輪值表

諮詢服務時間 諮詢服務項目 義務諮詢人員

7/03（一）14：30─ 16：30 商標 趙正雄

7/04（二）14：30─ 16：30 商標 陳明財

7/05（三）14：30─ 16：30 商標 楊家復

7/06（四）14：30─ 16：30 商標 李德安

7/07（五）14：30─ 16：30 商標 李彥樑

7/10（一）14：30─ 16：30 商標 郭同利

7/11（二）14：30─ 16：30 商標 蔡明郎

7/12（三）14：30─ 16：30 商標 戴世杰

7/13（四）14：30─ 16：30 商標 劉建萬

7/14（五）14：30─ 16：30 商標 王增光

7/17（一）14：30─ 16：30 商標 李榮貴

7/18（二）14：30─ 16：30 商標 黃耀德

7/19（三）14：30─ 16：30 商標 王月容

7/20（四）14：30─ 16：30 商標 盧宗輝

7/21（五）14：30─ 16：30 商標 俞佩君

7/24（一）14：30─ 16：30 商標 魏君諺

7/25（二）14：30─ 16：30 專利、商標 洪俊傑

註：1. 本輪值表僅適用於本局高雄服務處，服務處地點：（高雄市成功一路 436
號 8樓） 

　　2.欲洽詢表列之義務諮詢人員，亦可直撥電話（07）271-1922洽詢
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智慧財產權統計

106年專利案件申請及處理數量統計表 
單位：件

月 新申請案 發明公開案 公告發證案 核駁案 再審查案 舉發案

1月 5,570 3,627 6,433 882 610 34

2月 4,796 3,926 5,943 992 512 42

3月 7,304 4,007 5,547 1,072 509 37

4月 5,107 2,955 6,671 1,010 390 39

5月 5,903 3,224 6,947 855 405 51

合計 28,680 17,739 31,541 4,811 2,426 203

備註： 自 93年 7月 1日起，新型專利改採形式審查制，自該日以後無新型
再審查案之申請。

106年商標案件申請及處理數量統計表

月
申請註冊案
（以案件計）

公告註冊案
（以案件計）

核駁案 異議案 評定案 廢止案 延展案

1月 5,762 6,415 921 48 11 44 3,158

2月 5,006 4,944 850 46 18 38 2,183

3月 8,208 4,986 571 90 19 69 4,658

4月 6,416 6,652 755 76 17 36 3,409

5月 7,407 5,543 732 74 11 44 3,533

合計 32,799 28,540 3,829 334 76 231 16,941 

單位：件
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智慧財產權統計

106年本局辦理申請核驗著作權文件證明書件數統計表 
單位：件

月 申請核驗著作權文件證明書件數

1月 1,790 

2月 1,830 

合計 3,620 

備註：自 106年 3月起取消本業務，故僅統計至 2月分。
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期刊論文索引

*著作權

作者 文章名稱 期刊名稱 期數 出版日期

曾勝珍
社群網站與著作權 UGC條
款適用之探討 2 全國律師

21卷
3期 2017.03

*專利

作者 文章名稱 期刊名稱 期數 出版日期

葉哲維
徐銘夆

研析虛線對解釋申請專利之設
計的影響──以美國 iPhone設
計專利單方再審查案為中心

智慧財產權月刊 221 2017.05

馮震宇 專利授權契約之類型與解除 月旦法學教室 176 2017.06

*商標

作者 文章名稱 期刊名稱 期數 出版日期

范智達
商標侵權之非財產上損害
賠償

月旦法學雜誌 265 2017.06

王怡蘋
論姓名權之保護與商標註
冊──從德國實務案件談
起

月旦法學雜誌 265 2017.06

*智慧權

作者 文章名稱 期刊名稱 期數 出版日期

李素華
登記「對抗」主義──專
利權及商標權讓與或授權
之非要式性

月旦法學教室  175 2017.05
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附錄
智慧財產權月刊徵稿簡則

智慧財產權月刊徵稿簡則

106年 3月修訂

一、 本刊為一探討智慧財產權之專業性刊物，凡有關智慧財產權之實務介紹、法
制探 討、侵權訴訟、國際動態、最新議題等著作、譯稿，歡迎投稿。

二、 字數 12,000字（不含註腳）以內為宜，如篇幅較長，本刊得分為（上）（下）
篇刊登，至多 24,000字（不含註腳），稿酬每千字 1,200元；譯稿費稿酬相同，
如係譯稿，本局不另支付外文文章之著作財產權人授權費用。

三、 賜稿請使用中文正體字電腦打字，書寫軟體以 Word檔為原則，並請依本刊
後附之「智慧財產權月刊本文格式」及「智慧財產權月刊專論引註及參考文

獻格式範本說明」撰寫。

四、 來稿須經初、複審程序（採雙向匿名原則），並將於 4週內通知投稿人初審
結果，惟概不退件，敬請見諒。經採用者，得依編輯需求潤飾或修改，若不

同意者，請預先註明。

五、 投稿需注意著作權法等相關法律規定，文責自負，如係譯稿請附原文（以 
Word檔或 PDF檔為原則）及「著作財產權人同意書」正本（授權範圍需包
含同意翻譯、投稿及發行，同意書格式請以 e-mail向本刊索取），且文章首
頁需註明原文出處、譯者姓名及文章經著作財產權人授權翻譯等資訊。

六、 稿件如全部或主要部分，已在出版或發行之圖書、連續性出版品、電子出版
品及其他非書資料出版品（如：光碟）以中文發表者，或已受有其他單位報

酬或補助完成著作者，請勿投稿本刊；一稿數投經查證屬實者，本刊得於三

年內暫停接受該作者之投稿。但收於會議論文集或研究計劃報告且經本刊同

意者，不在此限。

七、 為推廣智慧財產權知識，經採用之稿件本局得多次利用（紙本印行或數位媒
體方式）及再授權第三人使用。

八、 投稿採 e-mail方式，請寄至：ipois2@tipo.gov.tw，標題請註明（投稿）。

　　相關事宜請洽詢「智慧財產權月刊」編輯室，

　　 經濟部智慧財產局資料服務組（10637臺北市大安區辛亥路 2段 185號 5樓）， 
聯絡電話： 02-2376-7170李佩蓁小姐。

mailto:ipois2@tipo.gov.tw
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附錄
智慧財產權月刊本文格式

智慧財產權月刊本文格式

一、 來稿請附中英文標題、10 個左右的關鍵字、100 字左右之摘要，論述文章

應加附註，並附簡歷（姓名、外文姓名拼音、聯絡地址、電話、電子信箱、

現職、服務單位及主要學經歷）。

二、文章結構請以摘要起始，內文依序論述，文末務請以結論為題撰寫。

三、文章分項標號層次如下：

　　壹、貳、叁、⋯⋯

　　 一、二、三、⋯⋯﹔（一）（二）（三）⋯⋯﹔ 1.、2.、3.、⋯⋯﹔（1）（2）

（3）⋯⋯﹔

　　 A、B、C、⋯⋯﹔（A）（B）（C）⋯⋯﹔ a、b、c、⋯⋯﹔（a）（b）（c）⋯⋯

四、 圖片、表格分開標號，圖表之標號一律以阿拉伯數字標示，編號及標題

置於圖下、表上。

五、 引用外文專有名詞、學術名詞，請翻譯成中文，文中第一次出現時附上

原文即可；如使用簡稱，第一次出現使用全稱，並括號說明簡稱，後續

再出現時得使用簡稱。
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附錄
智慧財產權月刊專論引註及參考文獻格式範本說明

智慧財產權月刊專論引註及參考文獻格式範本說明

一、 本月刊採當頁註腳（footnote）格式，於文章當頁下端做詳細說明或出處的陳

述，如緊接上一註解引用同一著作時，則可使用「同前註，頁 xx」。如非緊

鄰出現，則使用「作者名，同註 xx，頁 xx」。引用英文文獻，緊鄰出現者： 

Id. at頁碼。例：Id. at 175。非緊鄰出現者：作者姓 , supra note註碼 , at頁碼。

例：FALLON, supra note 35, at 343。

二、如有引述中國大陸文獻，請使用正體中文。

三、中文文獻註釋方法舉例如下：

1、專書： 羅明通，著作權法論，頁 90-94，1998年 2版。

2、譯著： Douglass C. North著，劉瑞華譯，制度、制度變遷與經濟成就（Institutions, 

institutional change, and economic performance），頁 45、69，1995年。

3、期刊： 王文宇，財產法的經濟分析與寇斯定理，月旦法學雜誌 15期，頁 6-15。

4、學術論文： 林崇熙，台灣科技政策的歷史研究（1949∼ 1983），國立清華大

學歷史研究所碩士論文，1989年。

5、法律資料： 商標法第 37條第 10款但書；

大法官會議解釋第 245號；

最高法院 84年度台上字第 2731號判決；

經濟部經訴字第 09706106450號決定；

經濟部智慧財產局民國 95年 5月 3日智著字第 09516001590號函釋；

最高行政法院 103年 8月份第 1次庭長法官聯席會議決議；

經濟部智慧財產局，電子郵件 990730b號解釋函。

6、網路文獻： 林 曉 娟， 龍 馬 傳 吸 167 億 觀 光 財，http://ent.ltn.com.tw/news/

paper/435518（最後瀏覽日：2017/03/10）。

http://ent.ltn.com.tw/news/paper/435518
http://ent.ltn.com.tw/news/paper/435518
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附錄
智慧財產權月刊專論引註及參考文獻格式範本說明

四、英文文獻註釋方法舉例如下（原則上依最新版 THE BLUE BOOK格式）：

1、專書：作者姓名 ,書名 引註頁 （出版年）.

例： RICHARD EPSTEIN, TAKINGS: PRIVATE PROPERTY AND THE 

POWER OF EMIENT DOMAIN 173 （1985）.

2、期刊：作者姓名 ,文章名 ,卷期 期刊縮寫名稱 文章起始頁 ,引註頁（出刊年）.

例： Charles A. Reich, The New Property, 73 Yale L.J. 733, 737-38 （1964）.

3、網路文獻：作者姓名 ,論文名 ,網站名 ,引註頁 ,網址（最後瀏覽日）.

例： Elizabeth McNichol & Iris J. Lav, New Fiscal Year Brings No 

Relief From Unprecedented State Budget Problems, CTR. ON 

BUDGET & POLICY PRIORITIES, 1, http://www.cbpp.org/9-8-

08sfp.pdf （last visited Feb. 1, 2009）.

4、法律資料：卷 法規縮寫名稱 條（版本年份）.

例：35 U.S.C. § 173 （1994）.

原告 v. 被告 ,卷 彙編縮寫名稱 .輯 案例起始頁 ,引註頁（判決法院 

判決年）.

例： Egyptian Goddess, Inc. v. Swisa, Inc., 543 F.3d 665, 672 （Fed. 

Cir. 2008）.

五、 引用英文以外之外文文獻，請註明作者、論文或專書題目、出處（如期刊名

稱及卷期數）、出版資訊、頁數及年代等，引用格式得參酌文獻出處國之學

術慣例，調整文獻格式之細節。

http://www.cbpp.org/9-8-08sfp.pdf
http://www.cbpp.org/9-8-08sfp.pdf
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